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CInleitung

Was verursachte die Zerstorung der Zwillingstiirme und des Gebaudes 7 des

World Trade Centers am 11. September 2001? Weltweit diskutieren viele

Menschen auch 15 Jahre spater weiterhin diese Frage.

Die offizielle Darstellung: Die Tirme des World
Trade Centers (WTC 1 und WTC 2) stiirzten aufgrund
der Schaden durch die Flugzeugeinschldge und der
dadurch ausgeldsten Brande ein. World Trade Center
Geb&ude 7 (WTC 7), mit 47 Etagen ebenfalls ein Wol-
kenkratzer im WTC, wurde durch Trimmer vom Ein-
sturz des WTC1 getroffen, wodurch Biiroeinrichtungen
in Brand gesetzt wurden. Die Folge war ein vollstandi-
ger symmetrischer Einsturz senkrecht in den eigenen
Grundriss.

Es haben sich nur wenige Personen naher damit be-
fasst, und eine offentliche Mehrheit einschliefilich der
meisten Architekten, Ingenieure und Wissenschaftler
akzeptiert die offizielle Darstellung.’

Ein erheblicher Anteil der Offentlichkeit, darunter eine
betrachtliche Anzahl von Architekten, Ingenieuren
und Wissenschaftlern, akzeptiert jedoch die offizielle
Darstellung nicht.2® Jene, die sie ablehnen, nennen
als haufigste Erklarung, dass WTC 1, 2 und 7 durch ein
Verfahren zerstort wurden, das als ..geplante Spren-
gung” bekannt ist. Dabei wird ein Geb&ude durch zuvor
sorgfaltig platzierte Sprengladungen oder andere
Vorrichtungen auf die gewlinschte Weise zum Einsturz
gebracht. Abgesehen vom 11. September 2001 wurde
in der Vergangenheit jeder vollstandige Einsturz eines
Hochhauses in Stahlskelettbauweise durch eine ge-
plante Sprengung verursacht.

Nach dieser zweiten Erklarung hatte die Zerstorung
von WTC 1, 2 & 7 vor dem 11. September durch
Sprengexperten vorbereitet werden missen, die un-
gehinderten Zugang zu den Geb&uden hatten. Diese
Erklarung schlieft auch ein, dass die Sprengungen
in Abstimmung mit den anderen Angriffen des Tages
geplant und durchgefiihrt wurden. Wichtiger noch,
wenn es das Ziel war, den Anschein zu erwecken, dass
die Flugzeuge die Zerstérung der Gebaude verursacht

hatten, dann durfte es nicht dem Zufall Uberlassen
bleiben, dass diese auf WTC 1 und WTC 2 trafen. Diese
Erklarung widerspricht daher der offiziellen Erzahlung
von 9/11.

Was sagt die
Wissenschaft?

Das Ziel dieser Veroffentlichung besteht darin, eine
sorgfaltige Untersuchung dieser miteinander konkur-
rierenden Erklarungen zur Verfligung zu stellen, die
wirvon nun an als .Hypothesen” bezeichnen. Sie bietet
eine umfangreiche Ubersicht der verfiigbaren Bewei-
se, so dass die Leser bewerten konnen, welche der
zwei Hypothesen besser mit der Beweislage vereinbar
ist. Da diese Broschire nur die Oberflache dieses The-
mas berihrt, sei den Lesern empfohlen, die offiziellen
Berichte und die hier angefiihrten Arbeiten selbst zu
untersuchen, bevor sie ihre eigenen Schlisse ziehen.

Es wird in den folgenden Kapiteln die Meinung ver-
treten, dass nur sehr wenige der Indizien mit der
Hypothese des durch Brand verursachten Zusammen-
bruchs erklart werden konnen, dass aber alle Indizien
mit der Hypothese der geplanten Sprengung erklart
werden konnen. Dennoch versuchen wir hier fair zu
beschreiben, wie die Autoren der offiziellen Berichte
im Rahmen ihrer Hypothese die Indizien zu erklaren
versucht haben. In vielen Fallen werden wir hingegen
feststellen, dass die Autoren der offiziellen Berichte
die verfligbaren Indizien leugneten oder ignorierten.

SchlieBlich liegt das Ziel darin, unser kollektives Ver-
stehen der Zerstérung des World Trade Centers iber
die Falschinformation hinaus zu bewegen, so dass wir
als Gesellschaft zu einer zutreffenden Darstellung
eines der wichtigsten Ereignisse unserer jlingeren
Geschichte gelangen.



Das Gelinde des World Trade Centers in New York City. Die Grundrisse des ehe'fnaligen
WTC 1 und WTC 2 sind in der Mitte. Der Grundriss des ehemaligen WTC 7 liegt unten links.
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1 1Das Erstellen
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e | | | e r |_| O-t ‘ | e S e Fotos vor und nach der Zerstorung
von World Trade Center Gebaude 7.

Dieses Kapitel dient als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der konkurrierenden

Hypothesen: feuerbedingtes Versagen und geplante Sprengung. Zuerst wird die Geschichte

von Hochhausbranden und -einstiirzen dargestellt, dann werden die Merkmale, die ein

feuerbedingtes Versagen von einer geplanten Sprengung unterscheiden, beschrieben.

Der folgende Grundsatz der wissenschaftlichen Me-
thode ist besonders am Anfang einer Untersuchung
wichtig, wenn Daten gesammelt werden und eine
Hypothese erstellt wird: , Es sollten zur Erkldrung
bekannter Phdnomene keine noch nie da gewesenen
Ursachen postuliert werden.” So formuliert es Dr.
David Ray Griffin, Professor Emeritus fir Religi-
onsphilosophie und Theologie, der ausfihrlich
Uber Wissenschaftstheorie und die Ereignisse des
11. Septembers 2001 geschrieben hat. ,Wenn keine
auBlergewohnlichen Beweise fiir das Gegenteil vorlie-
gen, ist davon auszugehen, dass das Auftreten eines
bekannten Phanomens durch dieselben Ursachen
hervorgebracht wurde, wie jedes vorhergegangene
Auftreten dieses Phdnomens. ™

Ausgestattet mit diesem Grundsatz wollen wir
nun die Geschichte von Hochhausbranden und
-einstlirzen betrachten, um festzustellen, was als
die wahrscheinlichste Hypothese fir die Zerstorung
von WTC 1, WTC 2 und WTC 7 angesehen werden
sollte - oder hatte angesehen werden sollen.

Hochhausbrande und
-einstirze

Die Geschichte von Hochhausbauten in Stahlskelett-
bauweise umfasst etwa 100 Jahre. Abgesehen
vom 11. September 2001 wurde jeder vollstandige



Einsturz eines Stahlskelett-Hochhauses in diesem
Zeitraum durch eine geplante Sprengung hervor-
gerufen. Im Gegensatz dazu hat nie ein Brand
den vollstindigen Einsturz eines Stahlskelett-
Hochhauses verursacht, obwohl Brande in Hoch-
hausern ofter vorkommen.

Moderne  Stahlskelett-Hochhduser iberdauern
Brande Ublicherweise, ohne dass das Stahlskelett
ernsthaft geschadigt wird. Brandschutzmafinahmen
verhindern, dass der Stahl Temperaturen erreicht,
bei denen er betrachtlich geschwacht wiirde. Dieser
Brandschutz besteht meist aus Gipskarton (Rigips),
Beton oder aufgesprihter Isoliermasse.

Um die Dauerhaftigkeit von Stahlskelett-Hochhau-
sern in der Vergangenheit zu illustrieren, unter-
suchen wir zuerst Beispiele, in denen Brande tat-
sachlich den Einsturz von Hochhausern verursacht
haben.

2002 erstellte NIST (das National Institute of
Standards and Technology, US-Bundesbehdorde fiir
Standardisierung und Technologie] eine Studie liber
Brande in Bauten mit mehr als vier Stockwerken,
die einen teilweisen oder vollstandigen Einsturz zur
Folge hatten.? In News-Datenbanken, der Literatur
und durch direkte Anfragen bei 23 Organisationen
ermittelte die Studie 22 feuerbedingte Einstiirze
zwischen 1979 und 2002.

Anfanglich schloss die Studie WTC 1, WTC 2 und
WTC 7 mit ein; 2008 wurden aber WTC 1 und WTC 2
herausgenommen, da deren Zerstorung laut NIST
nicht allein durch Feuer, sondern durch eine Kom-
bination von strukturellen Schiden, dem Abldsen
des Brandschutzmaterials und den Branden durch
Flugzeugeinschlage verursacht wurde. Da die Bran-
de angeblich die Hauptursache waren, werden wir in
diesem Kapitel jedoch auch WTC 1 und WTC 2 als feu-
erbedingtes Versagen behandeln. In den folgenden
Kapiteln wird untersucht, ob der strukturelle Scha-
den und das angebliche Ablosen des Brandschutzes
ausreichende Grinde dafir sind, WTC 1 und WTC 2
getrennt von anderen Stahlskelett-Hochhausern, die
Branden ausgesetzt waren, zu behandeln.

Die Ergebnisse von NISTs Studie sind wie folgt:

Teil-Einstiirze

Von den 22 feuerbedingten Einstiirzen [im Zeitraum
1979-2002] waren 15 Teil-Einstlrze. Davon waren
fiinf Gebaude von Grofe oder Konstruktion vergleich-

bar mit WTC 1, WTC 2 und WTC 7 (iber 20 Stockwerke
oder Stahlskelett oder beides). Diese Fiinf sind:

= One New York Plaza: Bei diesem 50-stdockigen
Stahlskelettbau versagten lokale Verbindun-
gen. Dies fiihrte dazu, dass Stahlbetontrager
des 33. und 34. Stockwerks auf darunterlie-
gende Trager fielen.

= Alexis Nihon Plaza in Montreal (Kanada), ein
Stahlskelettbau mit 15 Stockwerken, bei dem
ein Teil des 11. Stockwerks einstirzte.

WTC 5am 11. September 2001

WTC 5 am 21. September 2001

= WTCH5, ein 9-stockiger Stahlskelettbau im
WTC-Komplex, bei dem am 11. September
2001 der drei Pfeiler iberspannende Bereich
von vier Stockwerken einstiirzte.

= Die Jackson Street Apartments, ein Stahl-
betonbau mit 21 Stockwerken in Hamilton
(Ontario, Kanada), bei dem eine Deckenkon-
struktion teilweise einstirzte.

= CESP 2, ein 21-stockiger Stahlbetonbau in Sao
Paulo (Brasilien), bei dem ein betrichtlicher
Teil des Gebaudekerns einstirzte.

O ‘ JENSEITS DER TAUSCHUNG
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Der Windsor Tower in Madrid, 2005

Die Ubrigen 10 Teileinstirze ereigneten sich in
Gebauden mit acht oder weniger Stockwerken und
waren aus Materialien wie Beton, Ziegel, Holz oder
Mauerwerk mit Gusseisen konstruiert. Keines da-
von war in Stahlskelettbauweise ausgefiihrt.

Vollstandige Einstiirze

Von den 22 feuerbedingten Einstlirzenwaren (WTC 1,
WTC 2 und WTC 7 mitgezahlt) sieben Total-Einstir-
ze. WTC 1, WTC 2 und WTC 7 unterscheiden sich
aber deutlich von den anderen Gebduden, die nur
vier bis neun Stockwerke hatten und aus Beton und
Holz oder unbekannten Materialien gebaut waren.

Die Studie fand also insgesamt vier andere bekannte
Vorfalle, bei denen Feuer den vollstandigen Einsturz
eines mehrstockigen Gebaudes verursachte. Kei-
nes davon hatte ein Stahlskelett, und das hochste

n'.‘ﬁi’i-’i

Der Windsor Tower, nachdem er fast
24 Stunden brannte.

hatte neun Stockwerke. 15 Gebaude erlitten einen
Teileinsturz, aber nur finf davon hatten mehr als 20
Stockwerke und/oder ein Stahlskelett. Die Studie
folgerte: .Ein feuerbedingter Einsturz in einem
mehrstockigen Gebaude kann als folgenreiches Er-
eignis von geringer Wahrscheinlichkeit ... eingestuft
werden.”

Seit 2002 sind weitere bemerkenswerte Einstiirze
vorgekommen. 2005 brannte der Windsor Tower in
Madrid 24 Stunden lang. Das 29-stockige Gebaude
war mit Stahlsaulen auflen und Stahlbetonsaulen
im Kern konstruiert. Es erlitt einen teilweisen
Einsturz, der stufenweise, (iber mehrere Stunden
verteilt erfolgte, und in Stockwerken, in denen die

Stahlsaulen und -trager keinen Brandschutz hatten.
2008 brannte das 13-stockige Gebaude der Fakultat
fur Architektur der Technologischen Universitat Delft
in den Niederlanden. Der Stahlbetonbau brannte
sieben Stunden lang, und es kam zum partiellen
Einsturz einer 13-stockigen Sektion des Gebaudes.
Deshalb bleibt es dabei, dass kein einziger feuer-
bedingter Totaleinsturz eines Stahlskelett-Hoch-
hauses dokumentiert ist und nur wenige einen
Teileinsturz erlitten haben.

Wir wenden uns nun Hochhausbranden zu, die nicht
einmal einen teilweisen Einsturz verursachten.
2013 veroffentlichte die NFPA (National Fire Protec-
tion Association, US-amerikanische Brandschutz-
behdrde) die neueste Ausgabe ihres periodischen
Berichtes mit dem Titel ,,High-Rise Building Fires
[Brénde in Hochhdusern]”. Dieser Bericht definiert
Hochhauser als Gebdaude mit sieben oder mehr
Stockwerken. Ihm zufolge gab es von 2007 bis 2011
jahrlich geschatzt etwa 15.400 Brande in Hochhau-
sern, die Halfte davon in Gebauden, die typisch fir
Hochhauser angesehen werden (d. h. Apartment-
hauser, Hotels, Blrogebdude und Kranken- und
Pflegeeinrichtungen). Die H&ufigkeit der Brénde in
diesen funf Jahren war ahnlich wie die in vorange-
gangenen Zeiten.

Der NFPA-Bericht halt fest, dass das Risiko von
Branden und damit verbundenen Verlusten in Hoch-
hausern geringer ist als in anderen Gebauden zur
selben Verwendung. Das Brandrisiko vermindert
sich in Hochhausern, weil im Vergleich zu niedrige-
ren Gebauden verstarkt Brandschutzsysteme und
-einrichtungen eingesetzt werden.

Was Gebaude betrifft, die eher mit WTC 1, WTC 2
und WTC 7 vergleichbar sind, schatzt der Bericht,
dass pro Jahr etwa 1610 Brande in Hausern mit
mehr als 12 Stockwerken auftreten. Da der Bericht
die Brande aber nicht nach Grof3e, Schwere oder
Dauer aufschlisselt, ist schwer zu sagen, wie viele
von diesen Branden mit denen in WTC 1, WTC 2 und
WTC 7 vergleichbar sind.

Nimmt man die Schadenshohe als Vergleichskri-
terium, so findet man in der oben genannten (2002
erstellten und 2008 aktualisierten) Studie von NIST
die folgenden sieben besonders schweren Hoch-
hausbrande, die keinen Einsturz bewirkten:

One Meridian Plaza in Philadelphia, Pennsyl-
vania (Hohe: 38 Stockwerke; Dauer des
Brandes: 19 h)



Mercantile Credit Insurance Building
in Basingstoke, Grof3britannien
(Hohe: 12 Stockwerke; Dauer: unbekannt)

Broadgate Phase 8 in London
(Hohe: 14 Stockwerke; Dauer: 4,5 h)

First Interstate Bank in Los Angeles, Kalifor-
nien (Hohe: 62 Stockwerke; Dauer: 3,5 h)

MGM Grand Hotel in Las Vegas, Nevada
(Hohe: 26 Stockwerke; Dauer: 8 h)

Joelma Building in Sao Paulo, Brasilien
(Hohe: 25 Stockwerke; Dauer: 1 h 40 min)

Andraus Building in S3ao Paulo, Brasilien
(Hohe: 31 Stockwerke; Dauer: unbekannt)

Die NIST-Studie erwahnt auch zwei grof3 ange-
legte Feuertest-Programme, die vom Building
Research Establishment (BRE) in Cardington (UK)
durchgefiihrt wurden. Die erste Testserie an einem
reprasentativen achtstockigen Birogebaude in
Stahlskelettbauweise erzeugte erhebliche Scha-
den, jedoch bewirkten die Brande - selbst mit
nicht-brandgeschiitzten Deckentragern - keinen
Einsturz. Die zweite, an einem sechsstockigen
Betongebaude durchgefiihrte Testserie endete
ebenfalls nicht mit einem Einsturz.

Wahrend Brande in Stahlskelett-Hochhdusern also
oft vorkommen, sind feuerbedingte Einstiirze sehr
selten. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Feuer
in einem Stahlskelett-Hochhaus einen teilwei-
sen Einsturz bewirkt, ist also extrem gering. Die
Wahrscheinlichkeit eines feuerbedingten totalen
Einsturzes ist noch geringer.

BRE Tests in Cardington, Vereinigtes Kénigreich.

Nehmen wir WTC 7 als Beispiel. Der offiziellen Dar-
stellung zufolge haben nur gewohnliche Burobrande
und nicht strukturelle Schaden durch Trimmer den
Einsturz von WTC 7 verursacht. Als WTC 7 brannte,
war die Wahrscheinlichkeit verschwindend gering,
dass es vollstandig einstiirzen wiirde.

Die Merkmale elner
geplanten Sprengung,
verglichen mit denen
von feuerbedingtem
Versagen

Nach dieser Untersuchung der Haufigkeit von Ein-
stlirzen wenden wir uns nun der Art und Weise zu,
mit der sie ablaufen, wenn sie durch eine geplante
Sprengung einerseits oder durch feuerbedingtes
Versagen andererseits verursacht werden. Tabelle 1
(unten) z&hlt etliche géngige Merkmale auf, durch
die sich geplante Sprengung und feuerbedingtes

Versagen Ublicherweise unterscheiden.

O\
RNEN

180 " NN
Brandschaden in WTC 5 (NIST-Studie von 2002 tiber Brénde, die
zu teilweisen oder vélligen Einstiirzen fiihrten)

Teilweises Versagen der Verbindungen und Decken im WTC 5
(NIST-Studie von 2002 (iber Brénde, die zu teilweisen oder
vélligen Einstiirzen fiihrten)
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Tabelle 1: Die Merkmale einer geplanten Sprengung, verglichen mit denen von feuerbedingtem Versagen

GEPLANTE SPRENGUNG

Der Einsturz ist vollstandig, es bleiben praktisch keine
Gebaudeteile stehen.

Der Beginn des Einsturzes ist plotzlich.

Der Einsturz dauert wenige Sekunden.

Der Einsturz beginnt meist unten im Gebaude; er kann aber
auch so eingerichtet werden, dass er von oben nach unten
verlauft.

Das Gebaude fallt symmetrisch auf dem Weg, auf dem es
vorher auf den gréften Widerstand gestoBen ware, nach
unten, oder es kann auch absichtlich ein unsymmetrischer
Einsturz eingerichtet werden.

Das Gebaudeoberteil wird meist nahezu im freien Fall
beschleunigt.

Es sind oft Abriss-,Squibs™ (einzelne explosionsartige
Ausst6Be) abseits der eigentlichen Zerstérungszone zu
sehen.

Beton und andere Materialien werden oft pulverisiert, was
Wolken an feinem Staub erzeugt.

Das Stahlskelett des Gebdudes wird grofteils oder
vollstandig zerstiickelt.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, sind die entspre-
chenden Merkmale von geplanter Sprengung und
feuerbedingtem Versagen einander fast diametral
entgegengesetzt. Nicht jede geplante Sprengung
zeigt alle in der Tabelle angefiihrten Merkmale,
ebenso wie nicht jedes feuerbedingte Versagen alle
dort angegebenen Merkmale zeigt. Jedoch gibt es
sehr wenige Uberschneidungen: Wird der Einsturz
eines Gebaudes durch eine geplante Sprengung
verursacht, zeigt es so gut wie keines der Merkmale
eines feuerbedingten Versagens. Und erleidet ein
Gebaude ein feuerbedingtes Versagen, so zeigt es
so gut wie keines der fur eine geplante Sprengung
typischen Merkmale.

Betrachten wir die finf Gebaude aus NISTs Studie,
die mehr als 20 Stockwerke und/oder ein Stahlske-
lett hatten und die einen feuerbedingten Teil-Ein-
sturz erlitten, so stellen wir fest, dass keines davon
Merkmale einer geplanten Sprengung zeigte:

One New York Plaza: Es versagten lokale
Verbindungen, was dazu fihrte, dass Stahl-
betontrager in zwei Stockwerken auf darunter-
liegende Trager fielen.

FEUERBEDINGTES VERSAGEN

Es stiirzen tblicherweise (und immer im Fall von
Stahlskelettbauten) nur Teile der Geb&ude ein.

Der Einsturz beginnt allmahlich, wobei vor dem
eigentlichen Einsturz Verformungen des Gebaudes zu
erkennen sind.

Der Einsturz bendtigt Minuten oder Stunden.

Der Einsturz kann an einer beliebigen Stelle beginnen.

Der Einsturz ist immer unsymmetrisch.

Der Absturz von fallenden Teilen des Gebaudes wird durch
die darunterliegenden Teile verlangsamt.

Explosionen konnen, falls iberhaupt, nur in der Brandzone
auftreten.

Beton und andere Materialien werden nicht pulverisiert. Die
meisten oder zumindest grofie Teile der (Stahl]-Struktur
des Gebaudes bleiben intakt.

Das Stahlskelett des Geb&dudes bleibt weitgehend intakt,
selbst wenn es schwer beschadigt wird.

Alexis Nihon Plaza erlitt einen Teileinsturz des
11. Stockwerks, das aber vom darunterliegen-
den Stockwerk aufgefangen wurde.

WTC 5 erlitt einen Teileinsturz, bei dem der
drei Pfeiler Uberspannende Bereich von vier
Stockwerken einbrach.

In den Jackson Street Apartments stiirzte eine
Deckenkonstruktion teilweise ein.

Im CESP 2 stiirzte ein betrachtlicher Teil

des Gebaudekerns ein. Das Ausmafl an
Verformungen vor dem Einsturz ist nicht
bekannt. Abgesehen von mdglichen leichten
Verformungen vor dem Einsturz zeigte auch
CESP 2 keines der Merkmale fiir eine geplante
Sprengung.

Wie wir in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich be-
handeln werden, zeigten im Gegensatz dazu die Zer-
storung von WTC 7 alle neun und die von WTC 1 und
WTC 2 acht der neun in Tabelle 1 angefiihrten Merk-
male einer geplanten Sprengung. (Der Einsturz von
WTC 1 und WTC 2 begann nicht unten im Gebaude.)



Was ist die
wahrscheinlichste
Hypothese?

Wir verfligen nun uber zwei Beobachtungen, die
es uns erlauben, die wahrscheinlichste Hypo-
these fur die Zerstorung von WTC 1, WTC 2 und
WTC 7 zu bestimmen. Erstens: Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Brand den totalen Einsturz eines
Hochhauses in Stahlskelettbauweise verursacht, ist
verschwindend gering. Ein solches Ereignis war
vor dem 11. September 2001 noch nie eingetre-
ten. Andererseits wurde jeder Totaleinsturz eines
Stahlskelett-Hochhauses in der Vergangenheit
durch eine geplante Sprengung verursacht.
Zweitens: Durch Feuer ausgeldstes Versagen zeigt
praktisch keines der Merkmale fiir eine geplante
Sprengung. Hingegen waren bei der Zerstorung
von WTC 1, WTC 2 und WTC 7 am 11. September
2001 fast alle fur einen kontrollierten Abriss
typischen Merkmale zu beobachten, aber keines
der Merkmale eines durch Feuer verursachten
Versagens.

Wenn die Zerstorung von WTC 1, WTC 2 und WTC 7
durch Brande verursacht worden ware, wirde sie
das zu den ersten Stahlskelett-Hochhausern der
Geschichte machen, die einen Totaleinsturz erlit-
ten, der durch Feuer ausgelést wurde (im Falle von
WTC 1 und WTC 2 in Kombination mit den durch
die Flugzeugeinschlédge verursachten Schaden).
Und es waren auch die ersten durch Feuer ver-
ursachten Einstlirze, die fast alle Merkmale einer
geplanten Sprengung und keines der Merkmale
eines feuerbedingten Einsturzes zeigten. Edward
Munyak, ein Brandschutztechniker, formuliert
es folgendermafien: ,Auch nur ein stufenweiser
Totaleinsturz ware auflergewodhnlich gewesen.
Dass drei davon an einem Tag passierten, war
einfach unvorstellbar.”

Greifen wir noch einmal zuriick auf das am Anfang
dieses Kapitels genannte Prinzip:

.Es sollten zur Erkldrung bekannter Phanomene
keine noch nie da gewesenen Ursachen postu-
liert werden ... Wenn keine auflergewdhnlichen
Beweise fiir das Gegenteil vorliegen, ist davon
auszugehen, dass das Auftreten eines bekannten
Phdnomens durch dieselben Ursachen hervor-
gebracht wurde, wie jedes vorhergegangene
Auftreten dieses Phdnomens. "

Auf der Grundlage der oben genannten Beobach-
tungen konnen wir tatsachlich berechtigterweise
annehmen, dass die wahrscheinlichste Hypothese
fur die Zerstérung von WTC 1, WTC 2 und WTC 7
die der geplanten Sprengung ist. Und nur falls au-
Berordentliche Beweise fiir das Gegenteil vorlagen,
sollte eine noch nie da gewesene andere Ursache
postuliert werden.

In den folgenden Kapiteln werden wir untersuchen,
ob es solche auBlerordentlichen Beweise fiir das

Gegenteil gibt oder nicht.

Trimmerteile vom Abriss des Grand Palace Hotel/Claiborne Towers Building,

New Orleans.

Triimmer vom Abriss eines unbekannten Gebaudes
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2 |Die offiziellen
Untersuchungen

Dieses Kapitel beschreibt die Untersuchungen von FEMA und NIST (der Federal

Emergency Management Agency, US-Bundesagentur fiir Katastrophenschutz,

und dem National Institute of Standards and Technology, US-Bundesbehorde

fiir Standardisierung und Technologie). Das Hauptaugenmerk richten wir

darauf, wie sieim Laufe der Zeit ihre Hypothesen entwickelten. Das Kapitelende

beschreibt NISTs ,wahrscheinliche Einsturz-Abfolgen”, also die Folgen von

Ereignissen, die - laut NIST - zum vollstandigen Einsturz der Gebaude fiihrten.

Ob die Beweislage die NIST-Szenarien stiitzt, wird in den nachfolgenden

Kapiteln diskutiert.

Im vorigen Kapitel haben wir festgestellt, dass eine
geplante Sprengung die wahrscheinlichste Hypo-
these fir die Ursache der Zerstorung von WTC 1,
WTC 2 und WTC 7 darstellt. Lassen Sie uns nun ein
zweites wissenschaftliches Prinzip heranziehen,
das im friihen Stadium einer Untersuchung rel-
evant ist. David Ray Griffin beschreibt es wie folgt:
.Wenn es fiir ein Phdnomen eine Erkldrung gibt, die
am wahrscheinlichsten ist, sollte die Untersuchung
mit der Hypothese beginnen, dass diese maogliche

Erklarung tatsachlich die richtige ist ... Etwas anderes
zu tun wiirde bedeuten, dass die Arbeit [des Untersu-
chenden] eher von nicht-wissenschaftlichen Motiven
geleitet wird, anstatt vom einfachen Wunsch, die
Wahrheit zu entdecken.”

Unter Berlcksichtigung dieses Prinzips werden wir
nun prifen, ob die wahrscheinlichste Hypothese als
Ausgangspunkt bei den Untersuchungen gewahlt
oder wenigstens in Betracht gezogen wurde.



Viele Augenzeugen hatten anfangs den Verdacht, dass die
Zerstdrung von WTC 1 und WTC 2 mithilfe von Sprengstoffen
erfolgte, da sie so rasch und explosiv ablief.

Die wahrscheinliche Antwort ist, dass zwischen
dem 11. September und dem Zeitpunkt, als Ham-
burger interviewt wurde, die Regierung und die Me-
dien eine Deutung der Tagesereignisse propagiert
hatten, die mit seiner urspriinglichen Einschatzung,
dass die Gebaude durch Sprengstoff zerstort wur-
den, unvereinbar war.

Sicher erschien es hochst unwahrscheinlich, dass
al-Qaida Zugang zu den Gebduden erlangt und
diese fur die Zerstorung vorbereitet haben konnte,
ohne entdeckt zu werden. Wie Hamburger es im
Grunde genommen selbst beschreibt, schloss er
daher seine anfangliche Hypothese aus, als er -
.sehr Uberrascht” - ,erfuhr”, dass in der offiziellen
Darstellung Sprengungen als Ursache der Einstir-
ze nicht vorkamen.

Ronald Hamburger war
nicht der einzige Experte,
der seine urspringlichen

- ,.Die Tiirme waren ein rasendes Inferno. "
Vermutungen  zuriick-

nahm. Am 11. September Aus dem NIST-Bericht: ,An keiner Stelle
des Gebdudes hielten die Temperaturen
nahe 1000 °C lénger als etwa 15 bis

20 Minuten an. In der restlichen Zeit
herrschten Temperaturen von 500 °C oder
weniger ... Die anfdnglichen Kerosin-

Brénde selbst dauerten hochstens einige

Die FEMA-Studie zum
Gebaudeverhalten

sagte Van Romero, ein
Sprengstoffexperte  aus
New Mexico, dem Albu-
querque Journal: ,Der

..Fuir mich hatte es den Anschein, als ob Spreng- Kollaps der Gebaude Minuten an.”
ladungen im Gebaude platziert gewesen waren’, wirkte ,zu systematisch’,

. . . . ,,Die Brdnde schmolzen den Stahl.”
sagte Ronald Hamburger, Chefbauingenieur bei als dass der Einsturz

Wenn auch einige Experten anfangs
behaupteten, dass die Brdnde Stahl

zum Schmelzen brachten, beinhalteten
die von FEMA und NIST vorgetragenen
Hypothesen niemals das Erreichen von
Temperaturen, bei denen Stahl schmelzen
wiirde. Die héchsten laut NIST erreichten

ABS Consulting in Oakland, Kalifornien. ,Als ich durch die Flugzeug-
erfuhr, dass keine Bomben detoniert waren, war ich einschlage hatte verur-
sehr Gberrascht.” sacht werden konnen ...
Angesichts der Videoauf-

Dieses Zitat von Ronald Hamburger erschien im Wall nahmen bin ich der

Street Journal am 19. September 2001. Zu dieser
Zeit war Hamburger in einem Team von Ingenieu-
ren, das von der American Society of Civil Engineers
[ASCE]) zusammengestellt worden war. FEMA hatte
sie bevollmachtigt, die Zerstérung des World Trade
Centers zu untersuchen. Hamburger war auch als
.Kapitel-Verantwortlicher” fiir die Abschnitte Gber
WTC 1 und WTC 2 im Abschlussbericht der FEMA
benannt worden.

Woher wusste Ronald Hamburger, dass .keine
Bomben detoniert” waren? Dem Untersuchungs-
team der FEMA wurde bis zur Woche nach dem
7. Oktober kein Zutritt zum Gelande gewahrt.
Folglich hatten weder er noch jemand anderes
forensisch die Trimmer untersucht oder Augen-
zeugen befragt. Aus wissenschaftlicher Sicht gab
es keine Grundlage, die Ausgangshypothese zu
verwerfen.

Meinung, dass nach dem

Lufttemperaturen betrugen 1000 °C,

Einschlag der Flugzeuge ca. 1500 °C liegt,
ins World Trade Center

es Sprengsatze inner-

halb der Gebaude gab, die den Einsturz der Tirme
verursacht haben.” Bis zum 21. September anderte
Romero nach ,Riicksprache mit Bauingenieuren”
seine Meinung und erzahlte seiner Lokalzeitung:
.Mit Sicherheit war es das Feuer, das das Versagen

des Geb&udes verursachte.”

Welche Ursachen auch immer Experten wie Ham-
burger und Romero anfanglich vermutet haben
mogen - innerhalb einer Woche nach dem 11. Sep-
tember war es keine Frage mehr, dass Brande der
ultimative Grund fir den Untergang der Gebaude
waren. Man war sich sogar tber den prazisen Me-
chanismus einig, der die Einstiirze ausgeldst hatte,
zumindest wenn man Ingenieur R. Shankar Nair,

wéhrend der Schmelzpunkt von Stahl bei
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der zu den FEMA-Untersuchungen beitragen sollte,
glauben will. ,.Es gibt schon beinahe einen Konsens
Uber die Abfolge der Ereignisse, die zum Einsturz
des World Trade Centers gefiihrt haben”, teilte er
der Chicago Tribune am 19. September mit.

Wenigstens war das der Fall fir WTC 1 und WTC 2.
Dem Einsturz von WTC 7 hingegen standen die
Ermittler ratlos gegenilber. .Ingenieure und an-
dere Experten, die ganz schnell erklaren konnten,
wie Flugzeugeinschldage und Flugzeugtreibstoff
die Hauptgebaude zum Einsturz bringen konnten,
waren dennoch wochenlang verbliifft Gber das, was
mit WTC 7 geschah”, berichtete am 29. November
die New York Times. ,Wir wissen, was mit 1 und 2
passiert ist, aber warum stiirzte 7 ein?”, fragte Wil-
liam Baker, ein Mitglied des FEMA-Teams.

Die FEMA setzte in den nachsten Monaten ihre
Untersuchung mit der alleinigen Hypothese des
feuerbedingten Versagens und mit erheblichen Ein-
schrankungen fort. Die New York Times-Reporter
James Glanz und Eric Lipton schrieben:

Die Untersuchungen wurden von [FEMA] finan-
ziert und autorisiert, mit der das Team [des
Leiters der Untersuchung Gene] Corleys von
Anfang an ein problematisches Verhéltnis hatte.
Monatelang gelang es den Ermittlern nicht ...,
FEMA dazu zu bewegen, grundlegende Daten und
Dokumente, wie detaillierte Plane der betroffenen
Gebdude bereitzustellen. Birokratische Auflagen
verhinderten oft, dass die Ingenieure Zeugen der
Katastrophe befragten, forensische Untersuchun-
gen am ,Ground Zero” durchfiihrten oder wichtige
Informationen erlangten wie etwa die aufgezeich-
neten Notrufe von in den Geb&duden eingeschlos-
senen Menschen. FEMA verweigerte dem Team
aus Griinden, die sich wohl nur ihr selbst erschlie-
en, einen Aufruf an die Offentlichkeit, Fotos und
Videos der Wolkenkratzer, die fir die Aufkldrung
hilfreich sein konnten, zur Verfiigung zu stellen.?

Die forensischen Analysen, die das Team durch-
fuhrte, wurden am meisten beeintrachtigt, als die
Stadt New York den Baustahl abtransportieren
lieB. Obwohl die Ermittler forderten, den Stahl
sicherzustellen - und ungeachtet des Aufschreis
der Entristung unter den Familien der Opfer und
im Kreis der Brandschutzexperten -, ging der
Abtransport weiter.® Auch wenn den Ermittlern
schlieBlich doch Zutritt zu den Schrottpldtzen
gewahrt wurde, war fast der gesamte Stahl, ein-
schliellich des Grofteils des Stahls aus den obe-

ren Geschossen von WTC 1 und WTC 2, zerstort,
bevor er untersucht werden konnte.*

FEMA verdffentlichte ihren Bericht unter dem
Titel ,World Trade Center Building Performance
Study - Data Collection, Preliminary Observations,
and Recommendations [Studie zum Verhalten der
WTC-Gebaude - Datenerhebung, vorlaufige Beob-
achtungen und Empfehlungen]” am 1. Mai 2002.
Wie aus dem Titel bereits hervorgeht, versuchte
der Bericht nicht, eine endgiltige Erklarung fir
den Einsturz der Gebaude zu liefern. Stattdessen
wurden in allgemeinen Worten Szenarien postuliert
und weitere Untersuchungen empfohlen, um die
genauen Ursachen endgdltig zu ermitteln.

Das Szenario der FEMA fir WTC 1 und WTC 2,
das zu diesem Zeitpunkt gangige Einschatzungen
wiedergab und das NIST jedoch spater verwarf,
wurde als ,Pfannkuchen-Theorie” bekannt. Ge-
maf dieser Theorie fihrten die Brande dazu, dass
die Deckentrager ihre Festigkeit verloren und
nachgaben. Infolge dessen versagten die Befes-
tigungen der Fachwerktrager an den Pfeilern und
die Decken stiirzten auf die Stockwerke darunter.
Dies fuhrte zu einer ,unmittelbar fortschreitenden
Serie von Deckeneinstiirzen”, die ,groBe Bereiche
frei stehender AuBlenwande und moglicherweise
zentrale Kernpfeiler” stehen lieBen. FEMA stellte
weiter fest: ,Mit wachsender Hohe der ungestiitz-
ten AufBlenwandelemente knickten diese an den
verschraubten Stofverbindungen der Pfeiler ab und
stiirzten ebenfalls ein. Die AuBBenwande des Gebau-
des scheinen abgeschalt worden zu sein und fielen
direkt von der Gebaudefront ab, wahrend Teile des
Kerns eher chaotisch einstirzten.” FEMA behaup-
tete auch, dass die oberen Abschnitte der Gebaude
danach als ,Rammhammer” (pile drivers) wirkten.
Diese verursachten .ein vielfaltiges Versagen in
den Stockwerken unmittelbar in und unter dem
Abschnitt, in dem die Flugzeuge einschlugen”, das
sich bis hinunter zur Basis der Gebaude fortsetzte.

Diese Animation von PBS NOVA versucht die ,,Pfannkuchen-Theorie
darzustellen.



In Bezug auf WTC 7 berichtete FEMA, dass es
.keinen eindeutigen Hinweis” gabe, .wo oder
auf welcher Etage sich das auslosende Versagen
ereignete”. Aber FEMA stellte mehrere ,.mdgliche
Szenarien” vor, bei denen Brande auf verschiede-
nen Stockwerken auf der Ostseite des Gebaudes
eine Rolle spielten. Der Bericht raumt ein, dass in
diesen Bereichen ,kaum, wenn tberhaupt, Brenn-
stoff” vorhanden war. Dieser ware notig gewesen,
um Brande lange genug so heif3 werden zu lassen,
dass sie das Bauwerk hatten schwachen konnen.
FEMA schlagt dann ,eine eher auf moglichen als
auf tatsédchlichen Fakten basierende Hypothese”
vor: Der Dieselkraftstoff der Notstromgeneratoren
der Gebadude sei der Brandherd gewesen. Ebenso
wie die ,Pfannkuchen-Theorie” stellten diese Ver-
mutungen zu dieser Zeit verbreitete Uberlegungen
dar, wurden aber spater von NIST ausgeschlossen.
Gegen Ende ihres Berichtes merkt FEMA jedoch an:

.Die Details der Brdnde in WTC 7 und wie sie den
Einsturz des Gebdudes verursachten, bleiben
zu diesem Zeitpunkt unbekannt. Wenngleich die
Gesamtmenge an Dieselkraftstoff in den Gebau-
den ein gewaltiges energetisches Potenzial dar-
stellte, hat auch unsere beste Hypothese nur eine
geringe Eintrittswahrscheinlichkeit.”

Anstatt also die wahrscheinlichste Hypothese fir die
Zerstorungvon WTC 7 zu verfolgen, postulierte FEMA
eine Hypothese, fiir die sie keinen Beweis fand; die
eine noch nie da gewesene Ursache einschloss; und
von der sie selbst eingestanden hatte, dass sie ,,nur
eine geringe Eintrittswahrscheinlichkeit” hat.

Die Untersuchung
durch NIST

Unter dem zunehmenden Eindruck, dass die FEMA
Studie (Building Performance Study) vollumfang-
liche Untersuchungen nur unzureichend leisten
konnte, begann NIST mit der Planung seiner eige-
nen Untersuchung im Oktober 2001. Diese Unter-
suchung wurde am 24. August 2002 angekiindigt.
Sie sollte jene der FEMA abldsen und nach zwei
Jahren abgeschlossen sein.

Obwohl nun eine neue Institution die Aufgabe
tibernahm, die Zerstorung des WTC zu untersu-
chen, sollte eine Reihe von Schlisselpersonen der
FEMA-Studie auch eine Hauptrolle bei den Untersu-
chungen des NIST libernehmen. Darunter

Therese
McAllister und
John Gross WTC 7 stiirzte aufgrund von Dieselbrdnden
Sie wurden ein.”s

Co-Projektleiter/in
des bedeutendsten
Teils der NIST-

Untersuchungen,

Obwohl dies einige Jahre lang eine bevorzugte
Hypothese war, fanden weder FEMA noch
NIST Beweise fiir ihre Erhédrtung. NIST
verwarf sie schliefilich und stellte fest:
.Dieselkraftstoffbrénde spielten beim

der ,Analyse der Einsturz von WTC 7 keine Rolle.”

Reaktion der
L,WTC 7 stiirzte aufgrund gewaltiger, sehr
heifler Brdnde ein. Es war ein rasendes

Inferno. ¢

Gebaude auf Feuer
und des Einstur-

zes™. McAllister NIST kam zu dem Schluss, dass die Brénde in

WTC nicht ungewéhnlich oder extrem waren.
Im Abschlussbericht wurde festgestellt:

.Die Brénde in WTC 7 waren vergleichbar

mit denen in anderen Hochhdusern, wo
automatische Sprinkleranlagen nicht
funktionierten oder nicht vorhanden waren.”
Die thermische Ausdehnung der Tréger, die
den Einsturz ausléste, erfolgte ,.bei Tempera-
turen, die Hunderte Grad unter denen lagen,
die Ublicherweise in der Konstruktionspraxis
fir eine bauliche Feuerwiderstandsbewertung
beriicksichtigt werden.”

war Herausgeberin
und . Kapitel-
Verantwortliche”
des Einfihrungs-
kapitels der
FEMA-Studie

(s. 0.). Gross war
dabei Co-Autor des
Einfihrungskapi-
tels.

Ronald Hamburger

Seiner Firma wurde der bedeutendste Auftrag
im Zusammenhang mit WTC 1 und WTC 2
Ubertragen: Eine Studie zum thermischen Ver-
halten der Gebaudekonstruktion. Hamburger
war Kapitelverantwortlicher fur die Abschnitte
zu WTC 1 und WTC 2 der FEMA-Studie. Wie
oben erlautert, war Hamburger zunachst der
Meinung, dass ..Sprengladungen im Geb&dude
platziert worden seien”. Er verwarf diese
Hypothese jedoch, als er feststellte, dass

sie nicht mit der offiziellen Darstellung im
Einklang war.

Ramon Gilsanz

Seine Firma erhielt den wichtigsten Auftrag zu
WTC 7, und zwar fiir die Entwicklung struktu-
reller Modelle und Einsturzhypothesen. Er war
Kapitelverantwortlicher fir das Kapitel iiber
WTC 7 in der FEMA-Studie.

Im abschlieBenden Entwurf von August 2002 raumte
NIST ein, dass noch nie vor dem 11. September 2001
Brande den vollstandigen Einsturz eines Hochhau-
ses verursacht hatten. Gleichwohl verfolgte es die
Hypothese Giberzeugt weiter und ging sogar so weit,
sie als Tatsache darzustellen: ,Die WTC-Tidrme und
WTC 7 sind die einzigen bekannten Falle des voll-
standigen Einsturzes eines Hochhauses, bei denen
Brénde eine Rolle spielten.”

JENSEITS DER TAUSCHUNG

—l
~



ARCHITECTS & ENGINEERS FOR 9/11 TRUTH

—
(o]

Der erste Zwischenbericht von NIST im Dezem-
ber 2002 erorterte die Hypothesen im Einzelnen
Uberhaupt nicht. Im Mai 2003 veroffentlichte NIST
einen zweiten Zwischenbericht, der drei mafige-
bliche Hypothesen fiir die Zerstorung von WTC 1
und WTC 2 vorstellte.
Eine davon war FEMAs
.Pfannkuchen-Theorie”,

,WTC 7 wurde durch Triimmer von
WTC 1 schwer beschdadigt, nicht nur die
Brénde fiihrten zum Einsturz.”’

rungen ausging.
NIST priifte diese Hypothese zwar, andere besagte,

schloss sie aber letztendlich aus mit
der Aussage: ,Abgesehen davon, dass
dadurch die Brénde in WTC 7 ausgelést )
wurden, hatten die Triimmer von WTC 1 die
kaum einen Einfluss darauf, dass der
Einsturz von WTC 7 ausgeldst wurde.

standhielten,

innen gezogen

die von einem Versagen
der Deckenveranke-

die Deckenverbindungen

durchhangenden

Geschossdecken
auBeren Stitzen

bis diese einknickten. Dies sollte zum wichtigsten
Auslosemechanismus in NISTs ,wahrscheinlicher
Einsturz-Abfolge” werden (siehe Tabelle 2). Die drit-
te Hypothese postulierte das direkte Versagen der
Stiitzen aufgrund der Brande. Der Zwischenbericht
vom Mai 2003 erorterte jedoch keine Hypothese zur
Zerstorung von WTC 7.

Im Juni 2004 veroffentlichte NIST einen dritten,
weitaus ausfihrlicheren Zwischenbericht. Dieser
beinhaltete vorlaufige Resultate sowie Arbeitshypo-
thesen fir die Zerstorung von WTC 1, WTC 2 und
diesmal auch von WTC 7. Obwohl die Arbeitshypo-
these fir WTC 1 und WTC 2 die gesamte Abfolge der
Ereignisse vom Einschlag der Flugzeuge bis zum
Beginn des Einsturzes in relativ klaren Schritten
beschrieb, legte sich NIST nicht auf einen Auslése-
mechanismus oder auf einen Ausgangspunkt in den
beiden Gebauden fest. Bezliglich WTC 7 stellte NIST
die Vermutung auf, dass zunachst ein lokales Versa-
gen unterhalb des 13. Stockwerks, verursacht durch
Brande und/oder Beschadigungen des Gebaudes,
ein Versagen von Stitzpfeilern mit darauf folgendem
vertikalen Fortschreiten des Versagens bis hinauf
zum oOstlichen Penthouse ausloste. Die resultie-
rende Beschadigung habe laut NIST die horizontale
Ausbreitung des Zusammenbruchs iiber die unteren
Stockwerke in Gang gesetzt, was den unverhaltnis-
mafigen Einsturz des gesamten Geb&dudes zur Folge
gehabt habe.

NISTs Arbeitshypothese fiir die Zerstorung von
WTC 7 wurde in einem Artikel in der Zeitschrift

Tabelle 2: Zusammenfassung von NISTs ,wahrscheinlicher Einsturzabfolge™ fir WTC 1 und WTC 2

Schaden an den Gebauden
durch Flugzeugeinschlag

Der Flugzeugeinschlag durchtrennte 35 duflere und
sechs innere Stiitzpfeiler im WTC 1. Zwei weitere duflere
und drei innere Stiitzpfeiler wurden schwer beschadigt.
Im WTC 2 durchtrennte der Einschlag des Flugzeugs

33 auBere und zehn innere Stiitzpfeiler. Je eine weitere
duBere und innere Stiitze wurden schwer beschadigt.

Umverteilung der Belastung

Die Beschadigung der aufleren Pfeiler fiihrte zur
Umverteilung der Belastung v. a. auf die Pfeiler neben
dem Einschlagbereich. Die Beschadigung der inneren
Stiitzpfeiler verteilte die Lasten tiberwiegend auf die
benachbarten Stitzen, die noch intakt waren, und in
geringerem Ausmaf tber die Dachverstrebungen und
Deckensysteme auch auf dauBlere Stiitzpfeiler. Indem
einige innere Stiitzen geschwacht und folglich verkirzt
wurden, wurde die Last weiter hin zu den duf3eren
Stiitzpfeilern umverteilt. Die Belastung erhohte sich
in manchen Bereichen um bis zu 25 % und sank in
anderen um bis zu 20 %.

Ablosung der
Brandschutzverkleidung

Die aufgespriihte Brandschutzverkleidung wurde von
einigen aufleren Stitzpfeilern auf allen Seiten abgeldst.
[AuBere] Fachwerktriger, zentrale Trager und alle
Gipskartonverkleidungen wurden von einigen der
zentralen Pfeiler Uber einen weiten Bereich mehrerer
Etagen abgerissen. NISTs Bericht zufolge war dies eine
notwendige Voraussetzung fur den Einsturz:

.Die Tiirme wéren allein infolge des Flugzeugeinschlages
und der Brénde tiber mehrere Etagen nicht eingestiirzt,

wenn die Brandschutzverkleidung nicht grof3flachig abgeldst
worden wére oder wenn sie durch den Flugzeugeinschlag nur
geringfiigig beschédigt worden ware.”

Aufgrund thermischer Schwachung
durchhdangende Decken zogen die duleren
Stiitzpfeiler nach innen

Die erhitzten Decken begannen sich durchzubiegen und
zogen die aufleren Pfeiler nach innen, obwohl in manchen
Bereichen eher die Deckenbefestigungen versagten, anstatt
an den AuBlenpfeilern zu ziehen. Im WTC 1 traten die
Durchbiegung und der Zug auf die duf3eren Pfeiler auf der
Sldseite vom 95. bis zum 99. Stockwerk auf. Beim WTC 2
ereignete sich dasselbe auf der Ostseite des Gebdudes vom
79. bis zum 83. Stockwerk.

Ausbreitung der Instabilitat durch
Einknicken der auBBeren Pfeiler

Die beanspruchten dufleren Pfeiler knickten ein. lhre
Gewichtslasten wurden auf die benachbarten auBeren Pfeiler
lbertragen, die jedoch alsbald ebenfalls iberlastet wurden.
Im WTC 1 versagte die Siidseite, in WTC 2 die Ostseite.

Es folgte der vollige Einsturz

Die Gebaudeabschnitte oberhalb der Beschadigungen
kippten in Richtung der versagenden Seitenwande, begleitet
von einer Abwartsbewegung. Die Stockwerke unterhalb

des Bereichs, von dem der Einsturz ausging, setzten den
fallenden oberen Etagen wenig Widerstand entgegen.



Popular Mechanics vom Marz 2005 weiter ausgefihrt.
Dort hief3 es: ,Die Ermittler von NIST vertreten jetzt
die Arbeitshypothese, dass WTC 7 weit starker durch
Trimmer in Mitleidenschaft gezogen wurde, als dies
der FEMA-Bericht zeigte ... Sie glauben, dass die
Verbindung von intensiven Branden und schweren
Schaden an der baulichen Struktur zum Einsturz
gefiihrt hat.”

Im April 2005 verkiindete NIST, dass die techni-
schen Arbeiten fast abgeschlossen seien und dass
es im Juni 2005 einen Berichtsentwurf zu WTC 1
und WTC 2 zur offentlichen Stellungnahme verof-
fentlichen wiirde. Der endgiltige Report sollte im
September 2005 folgen. Auflerdem verlautete NIST
erstmalig, dass sein Bericht iber WTC 7 als Ergan-
zung erscheinen solle: Ein Berichtsentwurf sollte im
Oktober 2005 erscheinen und der endgiiltige Report
war fur Dezember 2005 geplant. Dieser Zeitplan fir
den Bericht zu WTC 7 wurde in einer offentlichen
Verlautbarung am 23. Juni 2005 wiederholt.

Die Hypothese einer geplanten Sprengung wurde
von NIST erstmalig im Zwischenbericht vom April
2005 erwahnt - allerdings nur im Zusammenhang
mit WTC 7: .NIST sieht keine Beweise dafiir, dass
der Einsturz des WTC 7 durch Bomben, Marschflug-
korper oder eine geplante Sprengung verursacht
wurde.” NIST beschrieb nicht, mit welchen Metho-
den es nach Beweisen fir eine geplante Sprengung
gesucht hatte. Ob NIST eine addquate Suche nach
solchen Beweisen durchfiihrte, wird in spateren
Kapiteln behandelt.

Auf einer dreitagigen Fachtagung im September
2005, bei der NIST seinen Abschlussbericht zu WTC 1
und WTC 2 vorstellte (fir eine Zusammenfassung
von NISTs endgiltiger ,wahrscheinlicher Einsturz-
abfolge” siehe Tabelle 2], wurde bekannt gegeben,
dass sich der Bericht zu WTC 7 weiter verzogern
wiirde. Die technischen Arbeiten sollten im Januar
2006 abgeschlossen werden, der Berichtsentwurf
zur offentlichen Stellungnahme war fiir Mai 2006
geplant, und der Abschlussbericht sollte im Juni
2006 fertiggestellt sein.

NIST Uberschritt sogar diesen Zeitplan noch erheb-
lich. Der Bericht, dessen Veroffentlichung im Juni
2005 fir das Ende desselben Jahres angekiindigt
war, erschien schliefllich fast drei Jahre spater. Einen
Einblick in die Grinde fiir diese erhebliche Verzdge-
rung gibt vielleicht das Interview, das der leitende
Ermittler von NIST, Dr. Shyam Sunder, dem New
York Magazine im Marz 2006 gab. Zu WTC 7 befragt,

duBerte Dr. Sunder, NIST habe einige .vorlaufige
Hypothesen”, und fligte dann hinzu: ,.Ehrlich gesagt:
Ich wei3 es nicht wirklich. Wir haben Schwierig-
keiten, Gebaude Nr. 7 in den Griff zu bekommen.”
Das war nach dreieinhalb Jahren Untersuchungen
durch NIST.

"
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Ein Grundriss von WTC 1. Anders als beim
herkommlichen Design, bei dem alle
Stiitzpfeiler als Gitter angeordnet sind,
konzentrierten die Planer alle Sdulen im
Zentrum und den Aulenwénden. Sie bauten
einen zentralen Kern und eine Auf3enhdille, die
durch horizontale Deckentréger von der Mitte
mit den Auflenséulen verbunden waren.

Ein Grundriss von WTC 7. Nach NIST war es

erster Pfeiler versagte.
WTC 2.

Im selben Monat vergab NIST einen neuen Auftrag
an die Firma Applied Research Associates, um Ort
und Ursache des auslosenden Ereignisses und der
darauf folgenden Serie von Versagen zu bestimmen,
die zum vollstandigen Einsturz von WTC 7 gefiihrt
hatten. Der Auftrag wurde im August 2006 erwei-
tert um die Aufgabe festzustellen, ob irgendwelche
.hypothetischen Explosionen™ zur Zerstérung von
WTC 7 beigetragen hatten. Wie wir in Kapitel 6 sehen
werden, sollte NIST die im Rahmen dieses Auftrages
durchgefihrten Analysen fir seinen Versuch benut-
zen, um die Hypothese einer geplanten Sprengung
zu widerlegen.

Der Entwurf zur offentlichen Stellungnahme wurde
im August 2008 herausgegeben. Im November
desselben Jahres wurde der endgiltige Bericht
veroffentlicht. Darin wurden durch Diesel angeheiz-
te Brande und bauliche Beschadigungen nicht mehr
als Grinde fir den Einsturz vermutet. Stattdessen
wurden normale Birobrande als alleinige Ursache
dargestellt. Dies machte WTC 7 zum ,ersten be-
kannten Fall eines in erster Linie durch Brande ver-
ursachten totalen Einsturzes eines Hochhauses”.

Ein Blick auf das
Pfeiler 79 auf der nordostlichen Seite, der als 47-stockige WTC 7 von der

Aussichtsplattform des
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Tabelle 3: Zusammenfassung von NISTs ,wahrscheinlicher Einsturzabfolge” fir WTC 7

Triimmer von WTC 1 entfachten Brande

Herabfallende Trimmer von WTC 1, das um 10:28 Uhr
einstirzte, entfachten Brande auf mindestens 10 Etagen
zwischen Stockwerk 7 und 30.

Ausbreitung der Brande

Weil die Hauptwasserleitung beim Einsturz von

WTC 1 unterbrochen wurde, stand kein Wasser fir die
automatischen Sprinkleranlagen in WTC 7 zur Verfligung.
Die Feuerwehr war nicht in der Lage, die Brande
einzudammen. Die Brande auf den Etagen 7 bis 9 und 11
bis 13 breiteten sich im Verlauf einiger Stunden aus.

Thermische Ausdehnung der Trager

Das Feuer erhitzte die Stahltrager der Stockwerke in den
betroffenen Bereichen auf Temperaturen bis zu 700 °C und
verursachte so deren thermische Ausdehnung sowie die
Beschadigung der Deckenkonstruktionen in mehreren Etagen.

Verschieben eines Tragers von
seiner Auflage

An der Nordost-Ecke des Gebaudes, unter dem

13. Stockwerk, driickten die sich ausdehnenden [kleineren
Quer]-Trager einen kritischen [Haupt]-Tréger (den Trager
A2001) von seiner Auflage am zentralen Pfeiler 79. Diese
thermische Ausdehnung vollzog sich bei Temperaturen von
etwa 400 °C oder weniger. Das ist ,Hunderte Grad unter
denen, die Uiblicherweise in der Konstruktionspraxis fir
eine bauliche Feuerwiderstandsbewertung beriicksichtigt
werden.”

Kaskadierende Deckeneinstiirze

Der ungestiitzte Trager verursachte gemeinsam mit
anderen lokalen brandbedingten Beschadigungen den
Einsturz von Etage 13. Das verursachte eine Kaskade von
Deckeneinstiirzen bis hinunter zum 5. Stockwerk.

Das Einknicken von Stiitzpfeiler 79

Infolge der Kaskade der Deckeneinstiirze blieb Stiitzpfeiler
79 Gber neun Etagen ungestitzt, wodurch dieser zwischen
den Stockwerken 5 und 14 ostwarts verbogen wurde.
Danach senkte sich der obere Bereich von Stiitzpfeiler 79
und fihrte zum Einknicken und nachfolgend zum Einsturz
des ostlichen Dachaufbaus, wie in den Videos zu sehen ist.

Einknicken der Stiitzpfeiler 80 und 81

Das kaskadierende Versagen der unteren Etagendecken
um den Stiitzpfeiler 79, das zur VergroBerung der
ungestiitzten Teillangen der Pfeiler 80 und 81 fiihrte,
zusammen mit den auf sie fallenden Triimmern und der
zusatzlich auf sie umverteilten Belastung fihrte zum
Einknicken dieser Pfeiler.

Ausbreitung des Versagens der
internen Stiitzen und Geschossdecken

Alle Deckenverbindungen an den Stitzpfeilern 79, 80 und

81 sowie an den dufleren Pfeilern versagten, was zur Folge
hatte, dass alle Etagen auf der Ostseite des Geb&audes
einstiirzten und die duflere Fassade der ostlichen Ecke des
WTC 7 als leere Hiille zuriicklieBen. Das Versagen der innen
liegenden Stiitzen setzte sich dann westwarts fort, wobei die
drei in Nord-Siid-Ausrichtung angeordneten Zentralstiitzen
nacheinander einknickten. Dies war Folge des durch das
Versagen der Deckentrager verloren gegangenen seitlichen
Halts und der wegen der herabfallenden Trimmer wirkenden
Krafte sowie der zusatzlich von den eingeknickten Stiitzen
umverteilten Lasten. Diese Abfolge der Ereignisse flihrte zum
Einsturz der Seitenwand und des westlichen Dachaufbaus.

Versagen der duBleren Stiitzen

Durch die auf die duBeren Stitzen umverteilten Krafte
knickten diese zwischen dem 7. und 14. Stockwerk ein,
wodurch der gesamte sichtbare Bereich des Gebaudes als
eine Einheit einstiirzte, wie in den Videos zu sehen ist.
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Die Zerstorung von
WTC T und WTC 2

Dieses Kapitel stellt die Beweislage liber das strukturelle Verhalten von WTC 1

und WTC 2 wahrend ihrer Zerstorung dar. Die Besonderheiten ihres Verhaltens,

die untersucht werden, beinhalten den Einsturzbeginn, die Beschleunigung der

oberen Sektionen nach unten, die Weise, auf welche die Gebaudematerialien

zerstort wurden, das Ausstofien von Trimmerteilen mit hohen Geschwindig-

keiten, das wahrend des Einsturzes beobachtet wurde, Abriss-, Squibs” sowie

Augenzeugenberichte von der Zerstorung.

Im vorigen Kapitel haben wir die offiziellen, von
FEMA und NIST durchgefiihrten Ermittlungen
untersucht. Wir fanden heraus, dass die Ermittler
mit der Hypothese des feuerbedingten Versagens
starteten, anstatt mit der wahrscheinlichsten
Hypothese zu beginnen, die wir als die der
kontrollierten Sprengung etabliert haben. Sie
klammerten sich dann bis zum Ende an diese
Hypothese, wobei sie mehrere Versionen davon
erwogen und verwarfen und im Falle von FEMAs
WTC 7-Untersuchung bestatigten, dass selbst ihre
beste Hypothese nur eine geringe Eintrittswahr-
scheinlichkeit hat.

Wir werden nun die Belege bezuglich des struktu-
rellen Verhaltens von WTC 1 und WTC 2 wahrend
deren Zerstérung untersuchen (WTC 7 wird im
nachsten Kapitel behandelt) und bewerten, ob diese
eher mit der Hypothese des feuerbedingten Ver-
sagens, die von NIST vertreten wird, oder mit der
These der geplanten Sprengung konsistent sind.
Als Orientierungshilfe bei unserer Bewertung die-
ser konkurrierenden Hypothesen wenden wir uns
einem dritten Prinzip zu, das grundlegend fiur die
wissenschaftliche Methodik ist. David Ray Griffin
beschreibt es wie folgt: , Kein relevanter Beweis darf
ignoriert werden.” Dieses Prinzip ist von zentraler

“mu”
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Sich nach innen biegende Auliensédulen von
WTC 2 zwischen den Stockwerken 77 und 83
auf der Ostseite um 9:58:55 Uhr [NIST NCSTAR
1-6, S. 178 [pdf: 260), Fig. 6-21).

Wichtigkeit bei der Be-
wertung der offiziellen
Hypothese.

Wie wir unten sehen
werden, hat NIST eine
groe Menge der rele-
vanten Indizien einfach
ignoriert, indem es
seine Analyse am Punkt
des ,Einsturz-Beginns”
beendete. Anstatt eine Erklarung fir das zu liefern,
was eigentlich geschah - also das beobachtete
Verhalten der Gebaude wahrend deren Zerstorung
- begrenzte NIST den Umfang seiner Untersuchun-
gen darauf, was hatte geschehen kdnnen, um den
Einsturz auszuldsen, und behauptete, dass der voll-
standige Einsturz an diesem Punkt unausweichlich
wurde. NIST selbst beschrieb seine Vorgehensweise
klarin einer FuBinote auf Seite 82 seines Abschluss-
berichts:

Der Fokus der Untersuchung lag auf der Abfolge
der Ereignisse vom Augenblick des Flugzeugein-
schlages bis zum Einsetzen des Einsturzes fir
jeden Turm. Um der Kiirze willen wird in diesem
Bericht diese Abfolge als ,wahrscheinliche Ein-
sturz-Abfolge” bezeichnet, obwohl sie kaum eine
Analyse des strukturellen Verhaltens des Turms
beinhaltet, nachdem die Bedingungen fiir die Ein-
leitung des Einsturzes erreicht waren und dieser
unausweichlich wurde.

Plotzlicher Einsturzbeginn

Wie in Kapitel 1 aufgezeigt wurde, ist eines der
Merkmale eines geplanten Abrisses das plotzliche
Einsetzen des Einsturzes, wohingegen ein Merkmal
eines feuerbedingten Versagens das schrittweise
Einsetzen des Zusammenbruches ist, mit unre-
gelmaBig verteilten, sichtbaren Verformungen,
die dem Einsturz vorausgehen. Den Autoren von
»Multi-Storey Buildings in Steel [Hochhausbauten
in Stahl]“ zufolge ..kollabiert eine Stahlkonstruktion
im Allgemeinen nicht plotzlich, wenn sie von Feuer
angegriffen wird. Es gibt unverkennbare Warnsig-
nale, namlich grofle Verformungen.™?

Allen Berichten nach war das Einsetzen des Ein-
sturzes von WTC 1 und WTC 2 abrupt. Die Forscher
Frank Legge und Anthony Szamboti schrieben in
dem Artikel ,,9/11 and the Twin Towers: Sudden

Oben links: Der Einsturzbeginn von WTC 2.

Oben rechts: Der Einsturzbeginn von WTC 1. Diese
Videoframes zeigen, dass die Zerstérung auf dem 98.
Stockwerk einsetzte, nicht auf dem 95. Stockwerk, wo das
Nach-innen-Verbiegen der Sdulen konzentriert war. Der
Ausstof3 von Qualm auf der 98. Etage wird von NIST auf S. 163
(pdf: 245) von NCSTAR 1-6 bestétigt.

Collapse Initiation was Impossible [Der 11. Sep-
tember und die Zwillingstiirme: Ein schlagartiges
Einsetzen der Einstiirze war eigentlich unmag-
lich]“: .Ein langsamer, allm&hlicher Einsturz wurde
nicht beobachtet ... Wie in den Videos zu sehen ist ...
begannen die oberen Abschnitte schlagartig zu
fallen und sich aufzulésen.”

NISTs ,wahrscheinliche Einsturzabfolge” beschreibt
den Einsturzbeginn jedoch als nicht schlagartig in
zweierlei Hinsicht:

1. NIST behauptete, dass das Verbiegen der au-
Beren Pfeiler mehrere Minuten vor Einsetzen
des Einsturzes begann.® Die beobachteten
Verbiegungen, die nur jeweils an einem kleinen
Teil einer Wand der Gebaude auftraten, sind
aber keine ,unverkennbaren Warnsignale” und
.grofie Verformungen”, wie sie einem feuerbe-
dingten Versagen erwartungsgemafl vorange-
hen wirden. Ware das Nach-innen-Verbiegen
wirklich stark genug gewesen, um die Struktur
entscheidend zu beeintrachtigen, hatte es
deutlicher hervortreten missen. In diesem Fall
ware die Hypothese der nach innen verbogenen
AuBenpfeiler viel friher zu NISTs bevorzugter
Hypothese geworden.



2. Auflerdem behauptete NIST, dass die sich
verbiegenden Wande einknickten und sich
diese Instabilitat auf die anderen AufBlenpfeiler
ausbreitete. Es gibt jedoch kein Videomaterial,
das das Auftreten eines dieser Phanomene vor
dem Einsturzbeginn belegen wiirde. Sollen wir
annehmen, dass dieser Vorgang unsichtbar war,
und/oder dass alles im Augenblick des Einsturz-
beginns ablief? ,,Das Ausbreiten der Instabilitat
hatte wesentlich langer gedauert und hatte
nicht den gleichformigen freien Fall des Ober-
teils bewirkt [lber eine Héhe von bis zu einem
Stockwerk {wie im Einsturzmodell von Bazant
angenommen - A. d. U.}]*, so Kevin Ryan, vor-
mals Manager by Underwriters Laboratories.
Auflerdem zeigen die Videos von WTC 1, dass
der Einsturz vom 98. Stockwerk ausging, bevor
eine Bewegung im Bereich des 95. Stockwerks
auftrat, wo das Nach-innen-Verbiegen konzen-
triert war, und dass dabei eine gro3e Menge an
Rauch auf allen Seiten des Gebadudes ausge-
stofBen wurde.

NIST behauptet, dass der Prozess und die Serie von
strukturellem Versagen schrittweise geschehen
waren. Jedoch zeigen die Videos dies nicht, sondern
sie belegen das plotzliche Abstiirzen und den Zerfall
des Gebaudeoberteils.

Konstante
Beschleunigung auf
dem Weg des grolkten
Widerstandes

Laut NIST brachen WTC 1 und WTC 2, nachdem
der Einsturz begonnen hatte, in ca. 11 s bzw. 9 s
zusammen,® und zwar jeder ,praktisch im freien
Fall".® Fur viele Beobachter war die Schnelligkeit
des Einsturzes das auffallendste Merkmal ihrer
Zerstorung.

NISTs Erklarung dafir, warum WTC 1 und WTC 2
.praktisch im freien Fall” einstlirzen konnten,
beschrankte sich aber auf einen halbseitigen Ab-
schnitt seines 10.000 Seiten umfassenden Berichtes
mit dem Titel ,.Ereignisse, die dem Einsturzbeginn
folgten”. In diesem Abschnitt versuchte NIST, die
Schnelligkeit und Vollstandigkeit des Einsturzes zu
erklaren, indem es einfach verkiindete:

Das Stockwerk unmittelbar unter jenen, in denen
die Pfeiler versagten, konnte die anfangliche
Bewegung nicht aufhalten, wie Videos aus ver-
schiedenen Blickwinkeln eindeutig zeigen.

Die Struktur unterhalb des Bereiches des Ein-
sturzbeginns leistete der im Einschlagbereich und
dartiber einstiirzenden Masse des Gebdudes nur
minimalen Widerstand. Die potenzielle Energie,
die in der Abwértsbewegung der groflen Masse
des Gebdudeteils freigesetzt wurde, (berschritt
bei Weitem die Fahigkeit der darunterliegenden
intakten Struktur, sie durch Verformungen aufzu-
fangen.

Die Stockwerke unterhalb des Bereichs des Ein-
sturzbeginns setzten der ungeheuren Energie, die
von der fallenden Masse des Gebdudes freigesetzt
wurde, wenig Widerstand entgegen. Darum stiirz-
te der obere Teil des Geb&udes praktisch im freien
Fall ab, wie in den Videos zu sehen ist."”

NIST stellte allerdings keinerlei Berechnungen oder
Simulationen zur Verfligung, um seine Behauptung
zu untermauern. Stattdessen verwies es einfach auf
die Videos als Beweis. Eine Request for Correction
[Aufforderung zur Korrektur] von NISTs Bericht, die
2007 im Rahmen des Information Quality Acts von ei-
ner Gruppe von Wissenschaftlern, einem Architekten
und zwei Angehdrigen von 9/11-Opfern eingebracht
wurde, legte dar, dass dies unwissenschaftlich war:

NIST gab hier keine Erklarung dafir an, warum
[d. h. aus welchem technischen Grund)] das Stock-
werk unter der Einsturzzone nicht in der Lage
war, die Abwartsbewegung der oberen Stock-
werke aufzuhalten. Die Aussage, . wie Videos aus
verschiedenen Blickwinkeln eindeutig zeigen”
erkldrt nur, was geschah. Sie vermittelt dem
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Leser aber absolut keine Erkldrung dafiir, warum
es geschah. Grundprinzipien der Mechanik (wie
z. B. das Prinzip der Impulserhaltung) schreiben
zwingend vor, dass eine unbeschddigte Stahl-
struktur unterhalb der Einsturzzone der Abwaérts-
bewegung der oberen Stockwerke Widerstand
leisten und sie zumindest abbremsen wiirde.

NISTs Verweis auf die Videos, um zu erklaren,
warum die untere Struktur dem fallenden Oberteil
keinen Widerstand entgegensetzte, wurde von John
Gross in einem Vortrag, den er 2006 an der Univer-
sity of Texas hielt, wiederholt. In diesem Vortrag
benennt Gross tatsachlich die Videos als Grund
dafir, warum es NIST nicht fir notig erachtete,
eine Analyse durchzufiihren: ,Die Videoaufnahmen
beweisen ganz klar, dass der Einsturz, nachdem er
begonnen hatte, von den darunterliegenden Stock-
werken nicht aufgehalten wurde. Wir fiihrten daher
keine Berechnungen durch, um zu zeigen, was in
den Videos ohnehin klar ersichtlich ist."”

Wie die Request for Correction aufzeigte, war es im
Endeffekt das Versagen der unteren Strukturen, den
Fall der Oberteile aufzuhalten, das das Leben von 421
Ersthelfern und 118 weiteren Menschen in und unter-
halb der Einschlagzonen kostete.® Dieses Versagen
hatte daher einer grindlichen Erklarung bedurft:

Die Familien der Feuerwehrleute und WTC-
Angestellten, die in den Treppenhdusern gefan-
gen waren, als die Tirme ganz auf sie stiirzten,
héatten sicherlich gerne eine Erkldrung dafir,
warum die darunterliegende Struktur nicht in der
Lage war, den Einsturz des Oberteils aufzuhalten
oder zumindest abzubremsen.

In seiner Antwort erklarte NIST:

NIST entwickelte seine Analyse bis zu dem Punkt,
an dem die Gebdude ,globale Instabilitdt” erreich-
ten. An diesem Punkt waren die Computermodel-
le wegen der Gréfie der Verformungen und der
Anzahl der auftretenden Versagen nicht mehr in
der Lage, auf eine Lésung zu konvergieren ... Wir
sind nicht in der Lage, den vollstdndigen Einsturz
génzlich zu erkléren.?

Die vollstandige Erklarung fiir den
Totaleinsturz

Wahrend NIST zugibt, dass es ,keine vollstandige
Erklarung fur den Totaleinsturz angeben kann®,
haben andere Forscher aus beiden Lagern dieses
Problem ausfiihrlich analysiert, und zwar mit
anderen Mitteln als Computersimulationen.

Mehrere Arbeiten, die die Hypothese der geplan-
ten Sprengung vertreten, haben die Abwarts-
bewegung des Oberteils von WTC 1 vermessen
und dabei festgestellt, dass er in den 4 s, bevor
er aus der Sicht verschwindet, nie langsamer
wird. Ganz im Gegenteil: Seine Beschleunigung
blieb konstant bei etwa 64 % der Gravitations-
beschleunigung,’ und es konnte keine Abbrem-
sung beobachtet werden. Eine Verzdgerung hatte
aber eintreten miissen, wenn das Oberteil auf den
darunter liegenden Gebaudeteil aufgeschlagen
ware und diesen zerdrickt hatte. Das Fehlen
jeder Abbremsung wirde mit vdlliger Sicherheit
implizieren, dass der untere Gebaudeteil durch
eine andere Kraft zerstort wurde, bevor das Ober-
teil ihn erreichte.

Die Ablehnung des Discussion Papers von Szamboti und Johns im Journal of

Engineering Mechanics (JoEM)

Obwohl es in wissenschaftlichen Journalen ublich ist, discussion
papers zu veroffentlichen, wurde das von Szamboti und Johns
zum Artikel ,Why the Observed Motion History of the World
Trade Center Towers is Smooth” von Bazant et al. eingereichte
discussion paper im JoEM nie veroffentlicht, obwohl es den
Prozess der Peer-Review bestanden hatte.

Szamboti und Johns reichten ihr discussion paper im Mai 2011
ein. Nach einem Jahr teilte man ihnen mit, dass ihr Beitrag

von einem der Begutachter abgelehnt worden sei. (Der zweite
Begutachter gab keine Stellungnahme ab.) Szamboti und Johns
fanden Fehler im Kommentar des Begutachters und reichten
eine Erwiderung ein. Das JoEM teilte ihnen darauf mit, dass

ihr Beitrag die Peer-Review bestanden hatte und nur noch der
Durchsicht durch den Redakteur bediirfen wiirde.

Ein weiteres Jahr verstrich, ohne dass etwas passierte. Im Mai
2013 kontaktierten Szamboti und Johns die Herausgeber des
Journals.

Drei Monate spater teilten diese Szamboti und Johns

mit, dass ihr discussion paper ,.nicht in den Rahmen des
Journals” passen wiirde. Szamboti und Johns erhoben
dagegen Einspruch beim Engineering Mechanics Institute
Board of Governors der ASCE, also der Korperschaft, der
das JoEM untersteht. Das Board fand keinen einzigen
Fehler in Szamboti und Johns Beitrag und gab keine
Erklarung dafiir, dass sie den Beitrag weiterhin als ,nicht
in den Rahmen des Journals” passend werteten. Das
Board stellte fest, dass Szamboti und Johns fair behandelt
worden waren, und unterstitzte die Entscheidung des
JoEM, den Beitrag abzulehnen.

Spater schrieb Roger Ghanem, Prasident des Boards, an
Szamboti: ,Wahrend ihr Beitrag vielleicht durchaus in den
Rahmen des Journals gepasst hatte, beschrankte sich das
Board darauf, zu beurteilen, ob der eingereichte Beitrag
fair und der Politik des Journal of Engineering Mechanics
entsprechend behandelt worden war.”



Im Januar 2011 verdffentlichte das Journal of
Engineering Mechanics (JoEM) der ASCE einen
Artikel von Dr. Zdenek Bazant und Jia-Liang Le mit
dem Titel ,,Why the Observed Motion History of the
World Trade Center Towers is Smooth [Warum
die beobachtete Bewegung des WTC-Siidturms
glatt ist]“. Dieser war offensichtlich eine Reaktion
auf die Arbeit ,The Missing Jolt: A Simple Re-
futation of the NIST-Bazant Collapse Hypothesis
[Der fehlende Ruck: Eine einfache Widerlegung
der Einsturz-Hypothese von NIST und Bazant]”
von Anthony Szamboti und Graeme MacQueen. Sie
kritisierte Bazant und Les friiheren Artikel, der
versuchte zu erklaren, warum der Gebaudeunterteil
dem fallenden Oberteil so wenig Widerstand bot. In
dem Artikel von 2011 behaupteten Bazant und Le,
dass die Abbremsung des Oberteils von WTC 1 ,bei
Weitem zu gering, um erkennbar zu sein” gewesen
sei. Dadurch wiirde erklart, warum ,.die beobachte-
te Bewegung ... glatt” erschien.

Anthony Szamboti, ein Bauingenieur und einer der
Autoren des ,.fehlenden Rucks” und Richard Johns,
Professor fir Wissenschaftstheorie, reichten im Mai
2011 ein discussion paper ein, also einen Beitrag,
der sich nur mit der Diskussion eines vorher [im
selben Journal] veréffentlichten Artikels beschéf-
tigt. Sie diesem zeigten sie, dass Bazant und Le
falsche Werte fir den Widerstand der Pfeiler, fir die
Masse der unteren Stockwerke und fir die Gesamt-
masse des Oberteils verwendet hatten. Szamboti
und Johns legten dar, dass, wenn nur die korrekten
Werte verwendet werden, Bazant und Les Modell
eine deutliche Abbremsung des Oberteils vorher-
sagt und der Einsturz nach etwa drei Sekunden zum
Stillstand kommen wiirde.'"® Wahrend das JoEM das
discussion paper von Szamboti und Johns unerklar-
licherweise als .nicht in seinen Rahmen passend”
ablehnte, konnten Szamboti, Johns und Dr. Gregory
Szuladzinski, ein weltweit anerkannter Experte der
Strukturmechanik, eine Arbeit, die Bazant und Les
Analyse behandelt, unter dem Titel ,,.Some Misun-
derstandings Related to WTC Collapse Analysis
[Einige Missverstiandnisse in Bezug auf die Un-
tersuchung des WTC-Einsturzesl]” im International
Journal of Protective Structures veroffentlichen.

Bis heute ist der Artikel von Bazant und Le die
einzige Analyse, auf die sich die Erklarung des voll-
standigen Einsturzes von WTC 1 und WTC 2 in der
offiziellen Hypothese stiitzen kann. Indem es das
discussion paper von Szamboti und Johns ablehnte,
hat das JoEM jede Kritik an Bazant und Les Artikel
in seinem eigenen Bereich unterdrickt. Aber die

hier genannten, an-
derswo veroffentlich-
ten Arbeiten legen
liberzeugend dar,
dass die konstante
Beschleunigung und
das Fehlen jeder
wahrnehmbaren Ver-
zogerung fir sich
alleine  genommen
einen  unwiderleg-
baren Beweis dafir
darstellen, dass bei
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Diese Abbildung aus dem discussion paper von
Szamboti und Johns vergleicht die beobachtete
Geschwindigkeit der Dachkante von WTC 1

mit der Geschwindigkeit nach Bazant und Les
Berechnungsmethode. Werden fiir diese die
korrekten Werte verwendet, ergibt sich eine
deutliche Abbremsung bei jedem Stockwerk.”!

der Zerstorung von
WTC 1 und WTC 2
Sprengstoffe eingesetzt wurden.

Pulverisierung,
Zerstlckelung und
explosive AusstolRe

Da NIST seine Analyse beim Einsturzbeginn ab-
brach, lieferte es keinerlei Erklarung dafir, wie die
Bausubstanz der Gebaude zerstort wurde.

Pulverisierung und Zerstiickelung

Eine der auffallendsten Besonderheiten der Zersto-
rung der beiden Gebaude war die fast vollstandige
Pulverisierung der Betondecken. George Pataki, der
Gouverneur des Staates New York, beschrieb es so:

Da ist kaum Beton (brig. Der Beton wurde pul-
verisiert. Ich war am Dienstag hier unten, und es
war wie auf einem anderen Planeten. Im ganzen
unteren Manhattan - nicht nur hier, sondern von
einem Fluss bis zum anderen - lagen Pulver und
Staub flinf, acht Zentimeter hoch. Der Beton wur-
de einfach pulverisiert.”

e i

Der pulverisierte Beton hiillte Manhattan in gewaltige Staubwolken ein und
bedeckte die StraBen mit einer etliche Zentimeter dicken Staubschicht.
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Zudem wurde auch das Stahlskelett der Gebaude -
mit Ausnahme einiger Auflenwandelemente, die un-
ten stehen blieben - nahezu vollstandig zerstickelt
und in kleine Teile zerlegt. Das zentrale Stahlskelett
wurde in seine Einzelteile zerbrochen, und die au-
Beren Saulen wurden in die dreistockigen Sektionen
zerlegt, aus denen sie zusammengesetzt waren.

Wie kann man erklaren, dass etwa 800.000 m? an
ungefahr 14 cm starken Betondecken weitgehend
pulverisiert und 220 Stockwerke an Stahlskelett fast
vollstandig zerstickelt wurden. NIST gibt keinerlei
Erklarung an, und
Schwerkraft  alleine
erscheint nicht plausi-
bel. Die zur Pulverisie-
rung des Betons und
Zerstiickelung des
Stahlskeletts  nétige
Energie wird auf etwa
1,2 TJ [Terajoule] pro
Turm geschatzt, was
weit mehr ist als seine
potenzielle Energie
von geschatzt 0,5 TJ."™

Das weitgehende Pul-
verisieren und die fast
vollstandige  Zerstu-
ckelung der Gebaude
sind noch schwieriger
zu erklaren, wenn man
bedenkt, dass der Ein-
sturz (laut NIST) ,so
gut wie im freien Fall”

Material von WTC 1, darunter tonnenschwere
Stahltrdger, wurde explosiv in alle Richtungen
und oft bis iiber 100 m weit weggeschleudert.

erfolgte. Zum fast
vollstandigen Pulverisieren und Zerstiickeln ware
in jedem Stockwerk eine enorme Zerstorungsarbeit
notig, NIST behauptet aber, dass die darunterlie-
gende Struktur ,,dem fallenden Gebaudeteil nur mi-
nimalen Widerstand entgegensetzte”. Die offizielle

B

Triimmer des zerstiickelten Stahlskeletts von WTC 1 und WTC 2.

Darstellung widerspricht sich selbst: ,minimaler
Widerstand”, ,praktisch im freien Fall” mit einer
Abbremsung, die .zu gering war, um erkennbar zu
sein” - und trotzdem fast vollige Pulverisierung und
Zerstlckelung. Dr. Steven Jones, friher Physikpro-
fessor an der Brigham Young University, fihrt aus:
.Dieser Widerspruch ist mit der Hypothese der ge-
planten Sprengung leicht zu erklaren. Sprengstoffe
zerstorten die unteren Stockwerke auf einen Schlag
samt der tragenden Stahlsaulen, was den Einsturz
.praktisch im freien Fall' ermdglichte.”™

Explosiver Ausstofl3 von Material

Ein erheblicher Anteil der Bausubstanz der Gebau-
de wurde auf- und seitwarts auf parabelformigen
Bahnen weit Uber den Umriss der Gebaude hinaus
weggeschleudert, wahrend das Stahlskelett zer-
stiickelt und der Beton pulverisiert wurden. FEMAs
Building Performance Study zufolge erstreckte sich
das Trimmerfeld bis zu 140-150 m tber die Grund-
flache der Tirme hinaus. In seinem populdren
5-minitigen Video, ,,North Tower Exploding [Der
explodierende Nordturm]“ beschreibt der Physik-
lehrer David Chandler das beobachtete explosive
Ausschleudern von Material aus WTC 1:

Sehen Sie die rasche Serie von explosiven
Ausstofien unterhalb der Wolke der fallenden
Triimmerteile? Fiir einige dieser Ausstéfie wur-
den mehr als 160 km/h gemessen ... Sie treten
durchgehend und weit verbreitet auf. Und sie er-
eignen sich nach unten fortschreitend und halten
dabei Schritt mit den fallenden Trimmern. Das
Geb&ude wird schrittweise von oben nach unten
durch Wellen von Explosionen zerstort, wobei ein
grofles Triimmerfeld entsteht.

Chandler beschreibt dann das Wegschleudern von
tonnenschweren Stahlteilen:

Beachten Sie, dass in den Staubwolken riesige
Stahltrager und ganze Sektionen der Stahlum-
fassung aus dem Gebdude herausgeschleudert
werden ... Einige davon landeten an die 200 m
auflerhalb des Grundrisses des Turms.

Im Weiteren geht Chandler auf die Behauptung ein,
diese Stahlteile verhielten sich wie Stahlfedern
und wirden dadurch weggeschleudert, weil das
Oberteil sie zusammendriickte: Einige Leute be-
haupten, dass das Gewicht des fallenden Turmes
die Stahlteile zusammengedriickt und verbogen
hétte, sodass sie dann seitwdrts wegsprangen.



Aber wir sehen nicht einzelne springende
Stahltrager, sondern einen erheblichen Teil der
Masse des Gebaudes ... der in kleine Teile und zu
feinem Staub zerlegt und explosionsartig in alle
Richtungen weggeschleudert wird.

Abriss-,Squibs”

Neben Pulverisierung, Zerstiickelung und ex-
plosiven Ausstoflen von Gebdudematerial war
ein Phanomen zu beobachten, das Kevin Ryan
beschreibt als ,Hochgeschwindigkeitsausstofle
von Trimmern mit punktéhnlichem Ausgang”."”
Laut Ryan .legt die Hypothese der geplanten
Sprengung nahe, dass diese Ausstdfle von
Trimmern von Explosionen der Sprengladungen
(,Squibs’, im Fachjargon) erzeugt werden. Diese
Sprengladungen waren an Schliisselpositionen
im Gebaude platziert, um die Tragfahigkeit gezielt
zu verringern.” Ryan:

In den Videos ist zu sehen, wie diese Ausstéfie
seitlich, oft 30 Stockwerke unter der Zersté-
rungszone wegschieflen ... jeder der Ausbrtiche
scheint von einer punktartigen Quelle auszu-
gehen und in Sekundenbruchteilen 15 bis 30 m
weit hinauszuschiefien. Einer dieser Ausstéf3e
dauerte, wie wir anhand von Einzelframes
des KTLA-Videos1é abschétzen konnten, etwa
0,45 s, was eine Durchschnittsgeschwindigkeit
von gut 50 m/s ergibt.

NISTs .Erklarung’ fiir diese Trimmerausst6fe mit
hoher Geschwindigkeit findet sich nicht in seinem
Abschlussbericht, sondern in den FAQ, wo es sie
.puffs of smoke [Rauchausstofe, -wdlkchen]”
nennt. NIST schreibt: , Die fallenden Gebaudeteile
komprimierten die Luft - ganz wie dies ein Kolben
tut -, was Rauch und Trimmer aus den Fenstern
presste, als die Stockwerke der Reihe nach ver-
sagten.”

Kevin Ryan zahlt mehrere Griinde auf, warum
NISTs ,Erklarung’ nicht zutrifft:

Die Stockwerke waren keine ausreichend

dichten Behilter, die geniigend Uberdruck
aufbauen konnten, um Fenster zu zerbre-
chen.

Die fallende Masse hatte wie eine feste ebe-
ne Platte wirken missen, um gleichmaBig

Uberdruck
erzeugen zu
konnen. Aber
der herabstiir-
zende obere
Teil zerfiel
selbst, wie in
den Videos zu
sehen ist.

Selbst wenn
man annimmt,
die Stock-
werke waren
luftdicht und
das Oberteil

Squibs: In WTC 1 und WTC 2 wurden Triimmer
ausgehend von einzelnen punktdhnlichen
Quellen mit hoher Geschwindigkeit seitlich
ausgestofien, oft 20 bis 30 Stockwerke unter der

ein fester

Zerstorungszone.

Kolben ge-

wesen, reichte der entstehende Uberdruck,
der mithilfe der allgemeinen Gasgleichung
berechnet werden kann, nicht aus, um [auch
nur] Fenster zu zerbrechen.

Die Ausstofle enthielten pulverisierten
Schutt, nicht nur Rauch und Staub. 20 bis

30 Stockwerke unterhalb der Einsturzzone
konnte Luftdruck aber nicht Gebaude-
material pulverisieren und seitlich ausstofien

Augenzeugenberichte
von Explosionen

Zusatzlich zu der Menge an Video- und Foto-
Beweismaterial fiir die Zerstérung von WTC 1 und
WTC 2 gibt es eine Vielzahl von Augenzeugen-
berichten. Die ergiebigste Quelle dafir sind die
World Trade Center Task Force Interviews des
Fire Departments of New York (FDNY, Feuerwehr
der Stadt NY). Dieses 12.000 Seiten- Transkript
umfasst Interviews von Uber 500 Feuerwehrleuten.
Sie wurden von Anfang Oktober 2001 bis Januar
2002 durchgefiihrt [aber erst im August 2005 nach
einem FOIA-Request verdffentlicht - A. d. U.].

NIST verkiindet in seinem Abschlussbericht, es
habe .keine Hinweise gefunden, die alternative
Hypothesen bestatigen wirden, die andeuten,
dass die Zwillingstirme durch eine geplante
Sprengung mithilfe vor dem 11.9.2001 ange-
brachter Sprengstoffe zum Einsturz gebracht
wurden.”"7 NIST fiihrt dies in seinem Abschluss-
bericht nicht weiter aus, und begriindet dies in
seinen FAQ wie folgt:
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Es gab [im von NIST und dem FDNY gesammelten
Material] keine Hinweise auf irgendeine Spren-
gung oder Explosion unterhalb der Flugzeugein-
schldge und Brénde, als die Abwaértsbewegung
der oberen Teile der Gebdude im Zuge des Ein-
sturzbeginns einsetzte.

Diese Aussagen analysierte umfassend Dr. Graeme
MacQueen, vormals Professor fiir Religionsphiloso-
phie an der McMaster University. Die Analyse wurde
im Kapitel 8 des 9/11 Toronto Reports veroffentlicht
und identifizierte 156 solcher Augenzeugen. Die
meisten davon - 135, also 87 % - waren Ersthelfer:
121 Feuerwehrleute und 14 Angehorige des Port
Authority Police Department?’; 13 waren Reporter
und die restlichen acht, die MacQueen als ,andere”
kategorisiert, meist Leute, die in der Nahe des WTC
arbeiteten. Eine nach den unten besprochenen
Kategorien (ldentifizierung, Gewalt und Muster)
aufgeschlisselte Auswahl dieser Berichte findet
sich im Anhang A.

MacQueen weist darauf hin, dass diese Berichte
haufig nichtals Indizien fiir eine geplante Sprengung
gewertet werden. Bei den beobachteten Explosio-
nen, so die Begriindung, habe es sich um andere,
in grof3en Branden natirlicherweise vorkommende
Explosionen gehandelt.

MacQueen identifiziert aber in diesen Berichten
drei haufig vorkommende Merkmale, die die Ex-
plosionen in WTC 1 und WTC 2 von den Arten von
Explosionen unterscheiden, die bei Branden auftre-
ten (wie Dampf- und elektrische Explosionen oder
Rauchgas-Durchziindungen oder -Explosionen):

Identifizierung: Feuerwehrleuten erkennen und
bezeichnen ublicherweise Explosionen, wie sie
fir Brénde typisch sind. Das taten sie jedoch nur
in wenigen Féallen. Ganz im Gegenteil erkannten
sie klar, dass diese Explosionen anderer Art wa-
ren als jene, mit denen sie lblicherweise zu tun
haben ...

Power: Viele Augenzeugen dachten eindeutig, die
Zwillingstiirme wiirden durch Explosionen zer-
stort. Aber keine der ublicherweise bei Branden
auftretenden Explosionen hétte das bewirken
kénnen ...

Muster: Viele Augenzeugen beschrieben regel-
méfige, in einer schnellen Serie ablaufende
energetische Ereignisse. Diese kénnen mit keiner
der ,normalen” Explosionsarten erklart werden.

Die Wahrnehmung, dass Explosionen WTC 1 und
WTC 2 zerstort hatten, war unter den Feuerwehr-
leuten so verbreitet, dass sie ausfiihrlich diskutiert
wurde. ,Dann begann eine hitzige Debatte, weil es
so aussah, als ware das Gebaude durch Spreng-
ladungen zerstort worden”, sagte Christopher
Fenyo in seinem WTC Task Force Interview. Und
John Coyle erinnert sich in seinem Interview: ,Also
ich dachte, dass es explodiert. Das dachte ich
stundenlang danach ... Ich glaube, an diesem Punkt
dachten alle, dass die Dinger gesprengt wurden.”'®

Die Request for Correction [Aufforderung zur Kor-
rektur], die 2007 bei NIST eingereicht wurde, brach-
te das Argument vor, dass - neben anderen Proble-
men - NIST die in den WTC Task Force Interviews
enthaltenen Augenzeugenberichte von Explosionen
ignoriert hatte. NIST behauptete in seiner Antwort,
dass es die Berichte Uberpriift habe und dass ..die
Interviews, als Ganzes genommen, die Behauptung
nicht unterstitzen wirden, dass Sprengstoffe
beim Einsturz der WTC-Tirme eine Rolle gespielt
hatten”. Das unterscheidet sich auffallig von NISTs
FAQ. Dort heifit es: .[Im von NIST und dem FDNY
gesammelten Material] gab es keine Hinweise auf
irgendeine Sprengung oder Explosion ...”

MacQueen widerlegt hingegen NISTs Beurteilung
und schreibt in seinem Artikel ,,118 Witnesses: The
Firefighters’ Testimony to Explosions in the Twin
Towers [118 Zeugen: Die Aussagen der Feuer-
wehrleute iiber Explosionen in den Zwillingstiir-
men]”:

Wir haben 118 Zeugen aus einer Gruppe von 503.
Uber 23 % unserer Gruppe bezeugen Explosionen.
Nach meiner Einschédtzung ist dies ein sehr hoher
Anteil der Zeugen, besonders wenn man bedenkt
... dass [die Befragten] meist nicht Uber Explo-
sionen und in den meisten Féllen nicht einmal
Uber den Einsturz der Tiirme befragt wurden. Die
vorliegenden Zeugenaussagen wurden also auf
eigene Initiative geduflert. Somit ist es nicht eine
maximale, sondern die minimale Zahl von Zeugen
fiir Explosionen.



Tabelle 4: Wie Vertreter der konkurrierenden Hypothesen diesen Indizien Rechnung getragen haben

Plotzlicher
Einsturzbeginn

Konstante
Beschleunigung

Pulverisierung,
Zerstiickelung und
explosives Weg-
schleudern von Material

Abriss-Squibs

Augenzeugenberichte

NIST:
DURCH BRAND EINGELEITETES VERSAGEN

Ignoriert die Plotzlichkeit und postuliert eine Serie von
strukturellen Fehlern, fir die es keine Beweise gibt.

Beendet seine Analyse am Punkt des Einsturzbeginns.

Stellt rein spekulativ die Behauptung auf, der Einsturz wére
unausweichlich geworden, nachdem die Bedingungen fiir den
Einsturzbeginn erreicht worden waren.

Beendet seine Analyse am Punkt des Einsturzbeginns.
Erwahnt dies weder im Abschlussbericht noch in den FAQ.

Beendet seine Analyse am Punkt des Einsturzbeginns.
Erwahnt sie im Abschlussbericht nicht und behauptet in den
FAQ spekulativ, es habe sich um ,puffs of smoke” gehandelt,
hervorgerufen von komprimierter Luft.

Ignoriert diese im Abschlussbericht. Leugnet in den FAQ
die Existenz der Beweise fiir Explosionen, die vom FDNY
gesammelt wurden. Behauptet nach expliziter Anfrage,
dass die Augenzeugenberichte ,.als Ganzes genommen”
die Hypothese der geplanten Sprengung nicht unterstiitzen
wiirden.

Zusammenfassung

UNABHANGIGE FORSCHER:
GEPLANTE SPRENGUNG

Erkennen diesen an und interpretieren ihn
als Beweis fiir die plotzliche Detonation
von Sprengstoffen.

Erkennen sie an und interpretieren sie
als Beweis dafiir, dass der untere Teil des
Gebaudes durch Sprengstoffe zerstort
wurde, bevor ihn der obere Teil erreichte.

Erkennen diese an und interpretieren
sie als Beweis dafiir, dass Sprengstoffe
das Material der Gebaude pulverisierten,
zerstiickelten und wegschleuderten.

Erkennen sie an und interpretieren sie
als Beweis dafiir, dass das Gebaude vor
dem Herannahen der Einsturzzone durch
Sprengstoffe zerstort wurde.

Erkennen sie an und interpretieren sie als
Beweis fiur den Einsatz von Sprengstoffen.

In diesem Kapitel haben wir Indizien beziglich des
strukturellen Verhaltens von WTC 1 und WTC 2 in
funf Bereichen untersucht. Tabelle 4 (oben) zeigt fur
jeden dieser Bereiche, wie Fachexperten, welche
die jeweils konkurrierenden Hypothesen vertreten,
dieses Beweismaterial erklaren.

Wir stellten fest, dass NIST, indem es die Entschei-
dung traf, seine Analyse am Punkt des Einsturz-
beginns zu beenden, .kaum eine Analyse” des
Verhaltens der Gebaude wahrend des Einsturzes
durchfiihrte und so bewusst alle Hinweise ignorier-
te, die daraus hatten gewonnen werden kdnnen.

Deswegen bietet NISTs Abschlussbericht auch so
gut wie keine Erklarung fur die oben untersuchten
Anzeichen. Die sehr dirftigen Erklarungen, die NIST
anfiihrt, finden sich v. a. auf NISTs FAQ-Webseite
(,Answers to Frequently Asked Questions [Ant-
worten auf hiufig gestellte Fragen]” - A. d. U.), und
sie sind spekulativ anstatt auf wissenschaftlicher
Analyse gegrindet. Andererseits erklart die Hypo-
these des kontrollierten Abrisses das gesamte Be-
weismaterial beziiglich des Verhaltens von WTC 1
und WTC 2 wahrend ihrer Zerstorung leicht, einfach
und vollstandig.
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von WTC 7

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Beweislage zum statischen Ver-

halten von WTC 7 wahrend seiner Zerstorung. Untersucht werden der freie

Fall des Gebaudes, seine Zerlegung und der kompakte Triimmerhaufen sowie

Augenzeugenberichte von seiner Zerstorung. AuBerdem wird unter die Lupe

genommen, wie die Behorden vor Ort den Einsturz von WTC 7 erwarteten.

Im vorigen Kapitel haben wir die Beweislage zum
statischen Verhalten von WTC 1 und WTC 2 wahrend
ihrer Zerstorung untersucht und herausgefunden,
dass die Hypothese einer geplanten Sprengung die
vorliegenden Beweise wesentlich schliissiger, ein-
facher und umfassender erklart, als die Hypothese
eines durch Brande hervorgerufenen Versagens.
Dies wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass
NIST das Verhalten von WTC 1 und WTC 2 ab dem
Zeitpunkt, als der Einsturz begann, ignoriert und
praktisch keine Erklarung dafir in seinem Schluss-
bericht abgegeben hat.

Wir werden nun die Beweislage zum statischen
Verhalten von WTC 7 wahrend seiner Zerstorung
untersuchen und auch hier wieder auswerten, ob es

eher zur Hypothese eines durch Brande verursach-
ten Versagens oder zur Hypothese einer geplanten
Sprengung passt. Wahrend NISTs Vorgehensweise
bezliglich WTC 1 und WTC 2 beim Einsetzen des
jeweiligen Einsturzes endet, ging sie bei WTC 7 Uber
den Zeitpunkt des Einsturzbeginns hinaus. Doch
NIST ignorierte weiterhin, wie wir weiter unten
sehen werden, eine ganze Reihe von wichtigen Be-
weisen. NIST ging sogar so weit, dass es versuchte,
die wichtigste Tatsache uberhaupt zu leugnen: den
plotzlich einsetzenden und symmetrischen Einsturz
im freien Fall.



Jah einsetzender
symmetrischer Einsturz
Im frelien Fall

Heute raumt NIST ein, dass WTC 7 etwa 2,25 s lang
im freien Fall (also mit Gravitationsbeschleunigung)
einstiirzte, bevor die Beschleunigung abnahm.’ Der
Physiklehrer David Chandler, der das Verhalten
von WTC 7 umfassend untersucht hat, erklart die
Bedeutung des freien Falls im Artikel ,,Freefall and
Building 7 on 9/11 [Der freie Fall und Gebiude 7
am 11. September]™:

Newtons drittes Gesetz besagt, dass bei Objekten
in Wechselwirkung diese immer eine gleichgrofe,
entgegengesetzte Kraft aufeinander austben. Da-
raus folgt, dass, wenn ein Objekt fllt und es eine
Kraft auf Objekte in seinem Weg ausiibt, diese
Objekte mit einer gleich groflen Kraft entgegen-
wirken, was dann den Fall verlangsamt. Wenn ein
Objekt im freien Fall beobachtet wird, kénnen wir
daraus schlieflen, dass nichts in seinem Weg eine
Gegenkraft auslibt, die den Fall verlangsamt ...

Chandler wendet dies auf WTC 7 an und erklart:

[Der] freie Fall passt nicht in ein natiirliches Sze-
nario, in dem eine Struktur nachgibt, sich verbiegt
oder zusammengedriickt wird, da hier ndmlich
grofle wechselseitige Kréfte aufgrund der darun-
ter befindlichen Struktur auftreten, die den Fall
abbremsen wiirden ... Ein nattrlicher Einsturz im
freien Fall ist ganz einfach nicht plausibel ...

Daher werten Chandler und andere den freien Fall
von WTC 7 als Beweis fir eine geplante Sprengung.
Wie erklart NIST den freien Fall im Hinblick auf
seine Hypothese eines durch Brande verursachten
Versagens? Um diese Frage zufriedenstellend zu
beantworten, untersuchen wir zunachst NISTs an-
fanglichen Versuch, den freien Fall zu leugnen.

Leugnung des freien Falls durch NIST

Am 21. August 2008 - auf den Tag genau sechs
Jahre, nachdem die Untersuchung des World Trade
Centers durch NIST angekiindigt worden war -
veroffentlichte NIST den Entwurf seines Berichtes
liber WTC 7 zur dffentlichen Stellungnahme. Darin
erklart NIST, die Einsturzzeit von WTC 7 sei 40 %
langer, als das Gebaude bendétigt hatte, um im freien
Fall einzustirzen:

Die Zeit, die die
Dachkante brauchte,
um 18 Stockwerke zu
fallen, betrug 5,4 Se-
kunden. Demzufolge
war die eigentliche
Zeit, die die oberen
18 Stockwerke der
Nordseite benétigten
um einzustirzen -
und das ist durch
Filmmaterial belegt -
ungefdhr 40 % lénger
als die fiir den freien
Fall berechnete
Zeit ...

NIST wiederholte diese
Behauptung in seinen
Questions and Answers
about the NIST WTC 7
Investigation [Fragen
und Antworten zu NISTs
Untersuchungen  von
WTC 7]. Es gab dort
unmissverstandlich an:
WTC 7 ging nicht in
den freien Fall Uber”
NISTs leitender Ermitt-
ler, Dr. Shyam Sunder,
wiederholte dies erneut
bei NISTs ,Technischer
Informationsveranstal-
tung” zu WTC 7 am
26. August 2008, als
folgende von  David
Chandler
Frage gestellt wurde:
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Messungen mit
unterschiedlichen Einsturzes im freien Fall.
Methoden zeigen,

dass die nordwest-

liche Ecke von Gebdude 7 mit einer Beschleuni-
gung, die nur wenige Prozent von der des freien
Falls abwich, einstiirzte. Doch Ihr Bericht wider-
spricht dem, indem Sie darin behaupten, die Ein-
sturzdauer sei 40 % langsamer gewesen als die
fiir den freien Fall berechnete Dauer, wobei dem
nur ein einziger Bezugspunkt zugrunde liegt. Wie
kann ein deutlich sichtbarer, leicht messbarer

Wert einfach unter den Teppich gekehrt werden?
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WTC 7, wie es symmetrisch innerhalb seiner
Grundflache einstiirzt. Das Oberteil des
Gebé&udes beschleunigt wéhrend 2,25 sec des
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Dr. Shyam Sunder erklart
die Bedeutung des freien

Dr. Sunder antwortete, indem er die Bedeutung des
freien Falls so deutlich wie moglich erklarte; er stritt
aber ab, dass ein solcher bei WTC 7 aufgetreten war:

Ein Sturz in der Zeit [sic] des freien
Falls wirde bei einem Gegenstand
erfolgen, unter dem sich keine Bauteile
befinden ... Was die Analyse zeigt ...
ist die gleiche Zeit, die die Simulation

NIST benétigte, um einzustiirzen ... ndmlich
54 s. Das ist etwa 1,5 s - oder ungefdhr

40 % - mehr Zeit [als] fiir diesen freien

Falls bei NISTs , Technischer

Informationsveranstaltung”
zu WTC 7 am 26. August

2008.

Fall [sic]. Und das ist keineswegs unge-
wohnlich, weil es ja in diesem speziellen
Fall strukturellen Widerstand gab.

NISTs vorgebliche Einsturzzeitvon 5,4 s

Der Grund fur die Diskrepanz zwischen Chandlers
Messungen und NISTs Messungen findet sich in
Dr. Sunders o. g. Aussage, in der erklart wird, dass
NISTs Computersimulation eine Einsturzzeit von
5,4 s ergab. Chandler kommentiert dazu in seinem
Video ,,WTC 7: NIST Finally Admits Freefall (Part
1) [WTC 7: NIST gibt freien Fall endlich zul“:

Finden Sie es nicht interessant, dass die [von
NIST] gemessenen 5,4 s als Einsturzzeit zuféllig
genau zur theoretischen Vorhersage seiner Simu-
lation passen? Eine derartige Prézision bei der Si-
mulation realer Ereignisse ist unglaublich selten.

Tatsache ist: Wenn wir von dem Zeitpunkt, an dem
die Dachkante aus dem Sichtfeld verschwindet,
5,4 s zurlickzahlen, stellen wir fest, dass es keine
erkennbare gleichmafige Bewegung des Gebaudes
gibt, die klar als Beginn des Einsturzes gedeutet
werden konnte. Chandler dazu: .Da NISTs Simu-
lation 5,4 s fur den Einsturz von 18 Stockwerken
voraussagte, hat es pflichtgetreu eine Messung von
5,4 s hervorgezaubert, die [zur Simulation] passt.”
Dann nahm NIST einfach an, dass die Beschleuni-
gung wahrend dieser 5,4 s ,ungefahr konstant” war?
- obwohl das Gebdude fir mehr als eine Sekunde
fast vollig regungslos blieb. Von dieser ungenauen
Beschreibung der Bewegung von WTC 7 ausgehend,
leugnete NIST das Auftreten des freien Falls.

Bestatigung des freien Falls durch NIST

Zur Uberraschung vieler Beobachter revidierte
NIST seine Position in seinem Abschlussbericht.
NIST bestatigte, dass sich WTC 7 tatsachlich 2,25 s
lang im freien Fall befunden hatte. Doch NIST hielt

an der Einsturzzeit von insgesamt 5,4 s fest, die jetzt
in drei Stufen eingeteilt wurde:

Stufe 1 (0 bis 1,75 s): Beschleunigung geringer
als Gravitationsbeschleunigung (d. h. lang-
samer als im freien Fall)

Stufe 2 (1,75 bis 4,0 s): Gravitations-
beschleunigung (freier Fall)

Stufe 3 (4,0 bis 5,4 s): verringerte Beschleuni-
gung, wiederum weniger als Gravitationsbe-
schleunigung?®

Doch in der ersten Stufe - laut NIST ,.ein langsames
Absacken mit einer Beschleunigung geringer als die
Gravitationsbeschleunigung, das dem Einknicken
der aufleren Stutzpfeiler der unteren Stockwerke
entsprach” - ist das Gebaude eigentlich regungs-
los. Untersuchen wir die erste Stufe, bei der wir uns
vorstellen sollen, dass ,,das Einknicken der duf3eren
Stitzpfeiler ein langsames Absacken” verursacht,
dann verschleiert NIST eine wichtige Eigenschaft
des freien Falls von Gebaude 7: Er setzt ganz
plotzlich ein. In seinem Video ,,WTC 7: NIST Finally
Admits Freefall (Part Ill) [WTC 7: NIST gibt freien
Fall endlich zu (Teil 3)1“, beobachtet Chandler:

Besonders auffillig ist das unvermittelte Ein-
setzen des freien Falls. Die Beschleunigung
nimmt nicht allméhlich zu. Das Diagramm [das
die Beschleunigungsrate darstellt] weist hier
ganz einfach einen Knick auf. Das Geb&dude
wurde zundchst vollstdndig getragen und dann
augenblicklich tberhaupt nicht mehr ...

Dann beschreibt Chandler eine zweite wichtige
Eigenschaft des freien Falls von Gebaude 7:

ELT
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David Chandlers Diagramm aus ,WTC 7: NIST Finally Admits
Freefall (Part Il]” stellt die Geschwindigkeit der Dachkante
von WTC 7 (iber der Zeit dar. Die Steigung der blauen Geraden
entspricht der des freien Falls. Der scharfe Knick nach unten
stellt das plotzliche Einsetzen des freien Falls dar.



Der freie Fall setzte nicht nur unvermittelt ein,
sondern erstreckte sich lber die gesamte Breite
des Gebaudes. Meiner Geschwindigkeitsmessung
lag die Nordwest-Ecke zugrunde. In der unlédngst
von NIST vorgenommenen Messung, die den frei-
en Fall bestétigt, wurde ein Punkt in der Mitte der
Dachkante verwendet.

Indem er beim Einsturz von Gebaude 7 die Beschleu-
nigungsrate, die Plotzlichkeit und die Symmetrie in
Betracht zieht, kommt Chandler zu dem Schluss:

Der Einsturz, den wir sehen, kann nicht durch das
Versagen eines Stiitzpfeilers oder einiger Pfeiler
oder auch einer Reihe von Pfeilern hervorgerufen
worden sein. Sdmtliche der 24 inneren Pfeiler
sowie der 58 dulBleren Pfeiler mussten Uber acht
Stockwerke im unteren Teil des Gebdudes entwe-
der gleichzeitig oder innerhalb eines Sekunden-
bruchteils auf eine Art entfernt worden sein, dass
die obere Hélfte des Gebdudes unversehrt blieb
und nicht verformt wurde.

von Norden von Westen von Siiden

NISTs Computersimulation vom Einsturz des WTC 7 zeigt
starke Verformungen an der Aufienhiille des Geb&udes, die in
den Videoaufnahmen nicht zu sehen sind, wohingegen es nicht
gelingt, die 2,25 s im freien Fall darzustellen.

Wahrend die Hypothese einer geplanten Sprengung
den freien Fall von WTC 7 schlissig, einfach und
umfassend erklart, liefert NISTs Abschlussbericht
keine Erklarung dafiir, wie der freie Fall zustande
kam. Es wird einfach nur behauptet: ,Die drei
oben beschriebenen Phasen des stufenweisen
Einsturzes entsprechen den Ergebnissen der
globalen Einsturzanalysen, die im Kapitel 12 von
NIST NCSTAR 1-9 diskutiert wurden™ (dem Kapitel,
das die Ergebnisse von NISTs .globaler Simulation”
prasentiert]. Doch diese Aussage ist falsch. Der
freie Fall in Stufe 2 ist in NISTs Simulation nicht
zu sehen. Die Tatsache, dass die NIST-Computer-
simulation den beobachteten Einsturz von WTC 7
nicht reproduzieren konnte, wird in Kapitel 6 naher
untersucht.

Zerstlckelung des
Gebaudes in einen
kompakten
Trimmerhaufen

So wie beider Zerstorung von WTC 1 und WTC 2 wur-
de auch das Stahlskelett von WTC 7 fast vollstandig
zerlegt. Doch im Gegensatz zu den Trimmern von
WTC 1 und WTC 2 ,befanden sich die Trimmer von
WTC 7 zum groften Teil innerhalb der urspriing-
lichen Grundflache des Gebaudes”, so NIST.™

Die Stahlkonstruktion von Gebdude 7 wurde zerstiickelt und in
einem kompakten Triimmerhaufen abgelegt.

Wie in Kapitel 1 diskutiert, ist die Zerstiickelung
des Gebaudes ein Hauptmerkmal der geplanten
Sprengung. In einem Interview mit NOVA im Jahr
1996 beschrieb Stacey Loizeaux von Controlled
Demolition Inc. das Verfahren, das angewandt wird,
um ein Gebadude zu zergliedern und innerhalb seiner
Grundflache zum Einsturz zu bringen:

Je nachdem, wie hoch das Gebé&ude ist, arbeiten
wir auf verschiedenen Stockwerken - fir ge-
wohnlich auf zwei bis sechs Etagen ... wir arbeiten
auf mehreren der oberen Stockwerke, um so die
Triimmer fir den Auftraggeber zu zerstiickeln,
damit letztendlich der ganze Schutt in kleine,
handliche Stiicke zerlegt ist ... Der Begriff .Implo-
sion”... [passt] besser als der Begriff ,Explosion”,
um zu beschreiben, was wir tun. Es gibt eine Reihe
von kleinen Explosionen, aber das Geb&ude selbst
bricht nicht nach aulen aus. Es wird eigentlich
auf sich selbst nach innen gezogen. Tatsdchlich
entfernen wir bestimmte Stiitzpfeiler innerhalb
der Struktur und bringen dann das Gebaude dazu,
in die eine oder andere Richtung oder aber senk-
recht nach unten einzusttirzen.
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MSNBC-Reporterin Ashleigh Banfield hort
ein lautes Gerdusch hier einige Blocks
nérdlich von WTC 7 und sagt: ,,Oh, mein
Gott ... Jetzt geht’s los.”

Es ist schwer vorstellbar,
dass man ein Ergebnis,
das derartig sorgfaltiger
Planung und Ingeni-
eursarbeit bedarf, auch
durch einen spontanen,
durch Brande verursach-
ten und allein durch die
Schwerkraft vorangetrie-
benen Einsturz erzielt.
Tatsachlich endet NISTs
Computersimulation
kurz nach dem Einsturzbeginn. NIST unternimmt
in keinem anderen Abschnitt seines Berichtes den
Versuch, die Zerstiickelung des Gebaudes und den
kompakten Trimmerhaufen zu erklaren.

Augenzeugenberichte
von Explosionen

NIST behauptet in seinen FAQ zu WTC 7, dass . keine
Explosionsgerdausche auf Videoaufnahmen vom
einstirzenden Gebaude 7 zu horen waren oder von
Zeugen berichtet wurden.” Audioaufnahmen und
Augenzeugenberichte von Explosionen, die wahrend
der Zerstorung von WTC 7 auftraten, widerlegen
jedoch diese Behauptung.

Obwohl es nicht annahernd so viele Augenzeugen-
berichte von Explosionen in WTC 7 wie von WTC 1
oder WTC 2 gibt, lassen doch etliche Aussagen
darauf schlieBen, dass Explosionen wahrend der
Zerstorung von WTC 7 stattfanden. Darunter befin-
den sich:

Craig Bartmer, ehemaliger Polizist, NYPD
(New York Police Department]:

[Pliétzlich ... ich schaute nach oben und ... [d]as
Ding fing an, sich einzukrempeln ... ich begann
zu laufen ... und die ganze Zeit liber hérte man
.bumm, bumm, bumm, bumm, bumm. " Ich
denke, ich erkenne eine Explosion, wenn ich sie
hére.*

Darryl, Medizinstudent im ersten Jahr an der
New Yorker Universitat: [W]ir hérten dieses
Gerausch, das wie ein Donnerschlag klang ...
drehten uns um - wir waren schockiert ... es

sah aus, als wiirde eine Schockwelle durch

das Gebdude laufen, und alle Fenster flogen
‘raus ... Ungefdhr eine Sekunde spéter fiel das
unterste Stockwerk zusammen und das Gebdude
hinterher.®

Kevin McPadden, unabhangiger freiwilliger
Helfer vor Ort: Und dann nach weiteren zwei,
drei Sekunden hérte man Explosionen. So wie

. BA-BUUUUUM! Und das ist so ein deutliches
Geréusch ... BA-BUUUUUM! Und man fiihlte ein
Grummeln im Boden, fast so, dass man sich
irgendwo festhalten wollte.

Diese Augenzeugenberichte werden durch MSNBC-
Videomaterial der Reporterin Ashleigh Banfield, die
sich einige Blocks nordlich von Gebaude 7 befand,
bestatigt. In dem Video hort sie ein lautes Gerausch,
wendet ihre Aufmerksamkeit WTC 7 zu und sagt: ..Oh,
mein Gott ... Jetzt geht's los [This is it].” Etwa sieben
Sekunden, nachdem sie das laute Gerausch gehort
hat, stlirzt Gebaude 7 ein. David Chandler stellt in
seinem Video ,,WTC 7: Sound Evidence for Explosi-
ons [Akustische Beweise fiir Explosionen]” fest:

Es gab zwei Explosionen, denen sieben weitere,
alle in regelméfligen Abstanden von zweieinhalb
Sekunden, folgten. Das erinnert an Craig Bart-
mers Aussage: ,.,Immer wieder hdrte man wumm,
wumm, wumm, wumm, wumm ...~

Wenn wir diese ganz deutliche und gleichméfige
Abfolge der Gerdusche im Hintergrund horen, hat
der Einsturz des Gebdudes noch nicht begonnen.
Wenn wir die Reporterin ,Jetzt geht’s los [This is
it]” sagen hdren, hat der Einsturz des Gebdudes
immer noch nicht begonnen. Die Explosionen, die
wir gehért haben, ereigneten sich Sekunden vor
dem Einsturz des Gebaudes.

Neben Zeugenberichten von Explosionen wahrend
der Zerstorung von WTC 7 gab es auch Augenzeu-
genberichte zweier Ménner - Michael Hess (Justi-
ziar bei der Stadt New York] und Barry Jennings
(Stellvertretender Direktor der Not- und Hilfs-
dienste beim Wohnungsamt der Stadt New York].
Sie berichteten, dass sie eine Explosion und Rauch
im Treppenhaus im nordostlichen Teil von WTC 7
wahrgenommen hatten, und zwar vor dem Einsturz
von WTC 1 um 10:28 Uhr.” Es wurde behauptet,
dass das, was Hess und Jennings wahrnahmen,
die Folgen der Trimmer von WTC 1 waren, die Ge-
baude 7 trafen. Diese Behauptung ist jedoch nicht
plausibel, denn Hess und Jennings befanden sich
in einem Abschnitt des Treppenhauses an der Seite
von WTC 7 (im Nordosten), die der Seite, an der
WTC 7 von Trimmern getroffen wurde (Stidwesten),
gegeniberlag. |hre Aussagen weisen darauf hin,
dass sie die Explosion horten und den Rauch sahen,
bevor WTC 1 einstiirzte.®



Vorherige Kenntnis
von der Zerstorung
von WTC 7

Etwa eine Stunde nach der Zerstorung von WTC 1
um 10:28 Uhr begannen die Verantwortlichen am
World Trade Center, den Einsturz von WTC 7 mit
erstaunlicher Gewissheit und Prazision vorauszuse-
hen. Diese Erwartungshaltung war derartig sicher,
dass die Medien schon weitreichend Uber den be-
vorstehenden Einsturz von WTC 7 berichteten und
einige Nachrichtenagenturen den Einsturz sogar
schon meldeten, bevor er Gberhaupt stattgefunden
hatte. Eine Auswahl an Berichten iiber diese weit-
verbreitete Vorhersage findet sich in Anhang B.

Mit der offiziellen Hypothese wollte man uns glau-
ben machen, der Vorhersage der Behorden lagen
Beweise zugrunde und es sei eine Prognose, die auf
der Untersuchung der Schaden und der Brande an
und in WTC 7 basiere. Bei genauerer Betrachtung
lassen die grof3e Gewissheit und Prazision jedoch
darauf schlieen, dass es sich vielmehr um eine
Vorhersage handelte, die sich auf Wissen stitzte.
Mit anderen Worten: Jemand vor Ort wusste vorher,
dass WTC 7 einstiirzen wiirde, und begann andere
zu warnen, um Verluste zu vermeiden und um die
Legende des feuerbedingten Versagens in die Welt
setzen zu kdnnen. Dazu wurden die Warnungen so
formuliert, als waren es Vorhersagen aufgrund von
Anzeichen, dass das Gebaude aufgrund der struktu-
rellen Schaden und Brande einstiirzen wiirde.

Die Ansicht, dass die Vorhersagen vielmehr auf
Wissen als auf Anzeichen basierten, wird von fol-
genden Tatsachen belegt:

NISTs ,wahrscheinliche Einsturzabfolge”
besteht aus einer beispiellosen und nicht
wahrnehmbaren Reihe struktureller
Zusammenbriche, die nicht aufgrund der
sichtbaren Gebaudeschaden (von denen

NIST spater behauptete, sie hatten nicht

zum Einsturz beigetragen) und Brénde
vorherzusehen war. Wenn man davon ausgeht,
dass die NIST-Hypothese stimmt, dann gabe
es keinen Grund, einen totalen Einsturz zu
prognostizieren, auch nur Sekunden vor dem
Ereignis nicht. Gemall dem NIST-Szenario war
die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses, das
die Behorden vorhersagten, bis auf wenige
Sekunden vor seinem Eintritt verschwindend

klein. An diesem Punkt begann eine Kette
von extrem unwahrscheinlichen Ereignissen
abzulaufen und lie3 ihre Vorhersagen wahr
werden. Ein derartiges Szenario ist nicht
glaubwiirdig.

Etliche der benachbarten Gebaude brannten
und erlitten viel groflere Schaden durch

die Zerstorung von WTC 1 und WTC 2. Doch
die Behorden beharrten einzig und allein
bei WTC 7 darauf, dass es mit Sicherheit
einstiirzen wiirde und errichteten eine
Sicherheitszone um das Gebaude.

FEMAs Building Performance Study [Studie
zum Verhalten der WTC-Gebaude] kam zu
dem Schluss, dass die beste Hypothese, die
ihnen einfiel, .nur eine geringe Eintritts-
wahrscheinlichkeit” hatte. Wie konnten die
Behorden ein Ereignis von derart geringer
Wahrscheinlichkeit vorhersagen?

Ingenieure waren ,verbliifft Uber das, was mit
World Trade Center 7 geschah und nicht in
der Lage, es zu erklaren. Noch im Marz 2006
sagte der leitende Ermittler von NIST dem New
York Magazine: ,Ich weif3 es nicht wirklich. Wir
haben Probleme, Gebaude 7 in den Griff zu be-
kommen” Wie konnten die Verantwortlichen
ein Ereignis voraussagen, das Ingenieure
selbst viereinhalb Jahre spater nicht erklaren
konnten?

Ein CNN-Video hielt sowohl eine aus WTC 7
kommende Explosion als auch die Warnung
eines Arbeiters, dass WTC 7 ,gleich in die Luft
fliegen wiirde” nur Sekunden vor der Zersto-
rung des Geb&udes akustisch fest: [Gerausch
einer Explosion] - Nicht identifizierte Stimme:
.Horst du das?” - Stimme des Helfers vor

Ort #1: ,Behaltet das Gebaude im Auge, das
stiirzt gleich ein ..." - Stimme des Helfers vor
Ort #2: ,Gebaude fliegt gleich in die Luft, geht
zurlick ... Da ... da explodiert gleich ein Gebau-
de. Flammen und Triimmer kommen "runter.”?

Es gibt mindestens vier Berichte, die belegen,
dass eine kontrollierte Sprengung in Betracht
gezogen oder geplant wurde. (Siehe Anhang B)
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Tabelle 5: Wie Forscher den Beweisen beziiglich des statischen Verhaltens von WTC 7 Rechnung getragen haben

Plotzlicher symmetrischer
freier Fall

Zerstiickelung zu einem
kompakten Triimmerhaufen

Augenzeugenberichte von
Explosionen

Vorauswissen iiber die
Zerstorung

NIST: DURCH BRAND VERURSACHTES
VERSAGEN

Versucht zuerst, das Auftreten von freiem Fall zu
leugnen. Erkennt ihn spater an, verschleiert aber
seine Bedeutung und gibt keine Erklarung dafir.

Bricht sein Computermodell kurz nach dem
Einsturzbeginn ab und gibt keine Erklarung fir die
beobachteten Phanomene an.

Bestreitet die Existenz von Audioaufnahmen und
Augenzeugenberichten von Explosionen.

Verkiindet eine Hypothese, die vollig unvereinbar
ist mit der Gewissheit und Genauigkeit, mit der die
Zerstorung von WTC 7 vorhergesehen wurde.

UNABHANGIGE FORSCHER:
GEPLANTE SPRENGUNG

Erkennen ihn an und interpretieren ihn als Beweis
daflir, dass Sprengstoffe verwendet wurden, um
alle Stiitzpfeiler gleichzeitig zu entfernen.

Erkennen dies an und interpretieren es als Beweis
daflir, dass Sprengstoffe das Gebdude zerlegt und
in einen kompakten Trimmerhaufen verwandelt
haben

Erkennen sie an und interpretieren sie als Beweis
fur Sprengstoffe.

Erkennen es an und interpretieren es als
Beweis dafiir, dass die Zerstorung von WTC 7
vorausgeplant war.

Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben wir Beweise aus drei Be-
reichen hinsichtlich des statischen Verhaltens von
WTC 7 wahrend seiner Zerstorung und beziiglich der
Vorhersage des Einsturzes durch die Verantwort-
lichen vor Ort untersucht. Die obige Tabelle 5 fiihrt
fur jeden dieser Bereiche an, wie die Forscher, die
die konkurrierenden Hypothesen unterstitzen, diese
Beweise beriicksichtigen.

Zunachst haben wir festgestellt, dass NIST versuchte,
den wichtigsten Beweis fiir die Art der Zerstorung von
WTC 7 abzustreiten; das ist der plotzlich einsetzende
und symmetrische Einsturz im freien Fall. Spater
gab NIST zu, dass sich WTC 7 zunachst im freien Fall
befand, verschleierte aber die Bedeutung davon und
lieferte keine Erklarung dafir, wie dies zustande kom-
men konnte. Des Weiteren haben wir gesehen, dass
NIST keine Erklarung fiir die Zerlegung des Gebaudes
und den kompakten Trimmerhaufen lieferte und die
Existenz von Audioaufnahmen und Augenzeugenbe-
richten von Explosionen leugnete. Schliefllich haben
wir festgestellt, dass NIST eine Hypothese des feuer-
bedingten Versagens prasentierte, die unvereinbar ist
mit der gro3en Gewissheit und Prazision, mit der die
Zerstorung von WTC 7 vorhergesagt wurde.

Andererseits - so, wie das auch bei WTC 1 und WTC 2
der Fall ist - liefert die Hypothese einer geplanten
Sprengung eine einfache, schlissige und umfassen-
de Erklarung fur samtliche Tat- sachen hinsichtlich
des statischen Verhaltens von WTC 7 bei seiner Zer-
stoérung. Sie erklart auch die erstaunliche Gewissheit
und Prazision, mit der die Zerstorung des Gebaudes
vorhergesagt wurde.

WTC 7 vor und nach dem Einsturz. Gemaf3 NISTs
.wahrscheinlicher Einsturzabfolge “ hétte es bis wenige
Sekunden vor dem Einsturz keinen Grund gegeben, einen
vollstdndigen Einsturz vorherzusagen.
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Hochtemperatur-
Termitreaktionen

Thermitreaktionen erzeugen hohe Temperaturen. Dieses Kapitel bietet einen

Uberblick iiber die Beweise, dass Thermitreaktionen wihrend der Zerstorung

von WTC 1, WTC 2 und WTC 7 auftraten. Die hier untersuchten Belege umfassen

geschmolzenes Metall, das man aus WTC 2 herausflieBen sah, geschmolzenes

Metall in den Trimmern aller drei Gebaude, sulfidierten Stahl bei WTC 7 und

Eisenkiigelchen sowie Nanothermit im Staub des World Trade Center.

In den vorigen beiden Kapiteln haben wir die Befunde
hinsichtlich des baulichen Verhaltensvon WTC 1, WTC 2
und WTC 7 wahrend ihrer Zerstorung untersucht. Wir
wenden uns nun den Beweisen zu, die das Auftreten
von chemischen Hochtemperatur-Reaktionen vor und
wahrend der Zerstérung der Gebaude aufzeigen. Wie
in den vorangehenden Kapiteln werden wir beurteilen,
ob diese Befunde eher mit der Hypothese eines durch
Brand eingeleiteten Versagens oder mit der Hypothe-
se einer geplanten Sprengung Ubereinstimmen.

Die miteinander konkurrierenden Hypothesen beur-
teilen wir, indem wir das dritte der oben angefiihrten
Prinzipien auf die Untersuchung von chemischen Re-
aktionen mit hohen Temperaturen anwenden: ,Keiner

der relevanten Beweise sollte aufler Acht gelassen
werden.”

Das ..Kapitel 23: Explosionen” von NFPA 921 (Hand-
buch fiir Untersuchungen von Branden und Explosio-
nen der National Fire Protection Association) legt fest:
.Alle verfligbaren Brennstoffquellen sollten in Erwa-
gung gezogen und ausgeschlossen werden, bis ein
Brennstoff identifiziert werden kann, der alle Kriterien
des physischen Schadens wie auch irgendwelcher
anderer bedeutender Tatsachen erfiillt.” In Bezug
auf den maoglichen Einsatz von exotischen Brandbe-
schleunigern einschlieBlich Thermit rat NFPA 921:
.Zu den Hinweisen auf exotische Beschleuniger geho-
en ... geschmolzener Stahl oder Beton.”
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Eine Thermitreaktion

Geschmolzenes Aluminium

Wie wir weiter unten sehen werden, hielt sich NIST
nicht an NFPA 921. Stattdessen behandelte es
die Beweise fiir chemische Reaktionen mit hohen
Temperaturen auf die gleiche Weise, wie es mit den
Befunden des physischen Verhaltens der Gebaude
umging: Entweder leugnete es diese, ignorierte sie
oder stellte spekulative Erklarungen auf, die nicht
auf wissenschaftlicher Analyse gegriindet waren.
Dies geschieht wohl deswegen, weil es keine ande-
re plausible, logische Erklarung fir das Auftreten
von chemischen Hochtemperaturreaktionen gibt,
als eine geplante Zerstorung mithilfe von Thermit.

Thermit:

eine Mischung aus
pulverisiertem Aluminium

und Eisenoxid (Rost).

Wenn es entzlindet wird,
reduziert Aluminium das
Eisenoxid bei 2000-2500 °C

zu geschmolzenem Eisen.

Es wird gewohnlich fir das
Verschweif3en von Bahngleisen
und in Granaten verwendet.
Bei geplanten Abrissen wird es
selten verwendet.

Nanothermit:

aus Nanopartikeln (um die 100
nm [Nanometer, 1 nm = ein
millionstel mm]) hergestelltes
Thermit. Seine vergroBerte
Oberflache lasst es viel schneller
als herkémmliches Thermit
reagieren, wobei die Temperatur
im Reaktionsgebiet 2700 °C
Ubersteigen kann.

Aus WTC 2
stromendes
flussiges
Metall

Kurz vor 9:52 Uhr begann
geschmolzenes Metall aus
dem Sidturm WTC 2 nahe der
nordostlichen Ecke auf der
80. Etage zu laufen. Das Flie-
Ben setzte sich mit steigender
Intensitat bis zum Einsturz um
9:59 Uhr fort. NIST stellte eine
weitlaufige Dokumentation des
herausstromenden geschmol-
zenen Metalls bereit, das es
wie folgt beschreibt und zu
erklaren versucht:

schmolzenes Aluminium gewesen sein konnte ...
Das Handbuch der Aluminium Association ... fiihrt
die Bereiche der Schmelzpunkte der Legierungen
[wozu auch die gehéren, mit denen die Boeing
767 gebaut wurde] zwischen ungefdhr 500 °C bis
638 °C und 475 °C bis 635 °C auf ... Diese Tempe-
raturen liegen ein gutes Stiick unterhalb derer, die
charakteristisch fir voll entfachte Brénde sind [ca.
1000 °C).’

Diese Behauptung ist jedoch, wie Dr. Steven Jones in
seinem Artikel ,,Why Indeed Did the WTC Buildings
Completely Collapse? [Warum stiirzten die Geb&u-
de des WTC wirklich véllig ein?]“ schrieb, aufgrund
der Farbe des geschmolzenen Metalls haltlos:

Ist das aus dem Sidturm WTC 2 fallende
geschmolzene Metall ... wahrscheinlicher ge-
schmolzenes Eisen von einer Thermitreaktion

ODER stromendes geschmolzenes Aluminium?

Die gelbe Farbe deutet auf eine Temperatur
des geschmolzenen Metalls von ungeféhr
1000 °C, offensichtlich oberhalb dessen, was die
Kohlenwasserstoffbrénde mit dunklem Qualm
in den Tirmen erzeugen konnten ... Auch die
Tatsache, dass das fliissige Metall einen orangen
Farbton behélt, als es sich dem Boden néahert ...
schliefit zudem Aluminium aus.

Wir stellten auch [in unseren Experimenten] fest,
dass ... geschmolzenes Aluminium eine silbrig-
graue Farbe zeigt. Dies tragt entscheidend zu dem
Beweis bei, dass das gelb-weille geschmolzene
Metall, das aus dem Siidturm kurz vor dessen Ein-
sturz floss, KEIN geschmolzenes Aluminium war.

NIST versuchte in seinen ,Haufig gestellten Fragen”
(FAQJ, die es im August 2006, fast ein Jahr nach der
Veroffentlichung seines Schlussberichts, ins Netz
stellte, der Kritik zu begegnen, dass geschmolze-
nes Aluminium eine silbrige Erscheinung hatte:
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Gerade fiir eine Sekunde [nach
9:51:51 Uhr] erschien ein heller
Fleck am oberen Rand eines

9:57:45

Fensters ... und eine glihende
Flissigkeit fing an, von dieser

Stelle herauszufliefen ...

Die Zusammensetzung dieses
flieBenden Materials kann nur

vermutet werden, aber sein
Verhalten legt nahe, dass es ge-

Aus WTC 2 stromendes fliissiges Metall



Bei reinem fliissigen Aluminium wére ein silbri-
ges Aussehen zu erwarten. Jedoch war das ge-
schmolzene Metall sehr wahrscheinlich mit einer
grofien Menge von heif3en, teilweise verbrannten,
festen organischen Materialien vermischt ... was
ein oranges Glihen sichtbar machen kann, ganz
dhnlich wie Holzscheite, die in einem Kamin
brennen.

Wahrend NIST seine Hypothese nicht testete und
nur behauptete, dass sie ,sehr wahrscheinlich” sei,
fuhrte hingegen Dr. Jones das Experiment durch:

NIST stellt die Hypothese auf, dass fliefendes
Aluminium vermischt mit teilweise verbrannten
organischen Materialien .ein oranges Glihen
erzeugen kann.” Aber macht es das wirklich? Ich
beschloss, ein Experiment durchzufiihren, um das
herauszufinden ... Natiirlich sahen wir ein paar
brennende Glutstiicke, aber dies verdnderte nicht
die silbrige Erscheinung des flieBenden, fallenden
Aluminiums ...

Inden Videos tiber das geschmolzene Metall, das aus
WTC 2 kurz vor dessen Einsturz fillt, erscheint die
fallende Fliissigkeit durchgéngig orange, nicht nur
in Flecken orange und sicherlich nicht silberfarben.
Wir schliefien aus all diesen Untersuchungen, dass
das fallende Metall, das aus WTC 2 herausstrémte,
KEIN Aluminium ist.

Neun Jahre spater hat NIST immer noch keine
eigenen Experimente durchgefihrt, um seine
Hypothesen zu bestatigen. Auch hat NIST nicht
seine ,Haufig gestellten Fragen” (Uberarbeitet,
um den Ergebnissen von Dr. Jones' Experimenten
Rechnung zu tragen.

Geschmolzenes Metall
iIn den Trimmern

Geschmolzenes Metall konnte nicht nur beobachtet
werden, als es aus WTC 2 floss. Dutzende Augen-
zeugen beobachteten es in den Trimmern aller drei
Gebaude. Eine kleine Auswahl wird hier aufgefiihrt:

Leslie Robertson, ein leitender Ingenieur bei
der Konstruktion von WTC 1 und WTC 2, er-
zahlte einem Publikum: ,Wir waren unten auf
der [Keller-]Ebene B-1, und einer der Feuer-
wehrleute sagte: ,Ich denke, dass Dich das
hier interessiert’. Und sie zogen einen grofen

Betonblock hoch,
und da war etwas
wie ein kleiner
Fluss aus Stahl am
Strémen."?

FDNY Captain
Philip Ruvolo
erinnerte sich mit
anderen Feuer-
wehrmannern, die
an seiner Seite

Dieses Foto, von Frank Sileccia am

27. September 2001 aufgenommen, zeigt

ein Stiick Metall, das ausgegraben wurde

und von lachsrot-gelber Farbe ist, was auf
Temperaturen von 850 °C bis 1050 °C hinweist.

sitzen: ,,Du gehst

da ‘runter und du

siehst geschmolzenen Stahl, geschmolzenen
Stahl, der an Stahlschienen runterlauft, als
waérst du in einer GieBerei, wie Lava.” Andere
Feuerwehrmanner stimmen zu: ,Wie Lava.”
»Wie Lava von einem Vulkan.”

Ken Holden, der Beauftragte des NYC
Department of Design and Construction, bezeug-
te vor der 9/11-Kommission: ,,Da unten war

es noch immer so heif3, dass geschmolzenes
Metall an den Seitenwanden von Gebaude 6
heruntertropfte.”

Gemafn NIST wurden bei den Branden Hochsttem-
peraturen von 1100 °C erreicht. Jedoch beginnt
Baustahl nicht unterhalb von etwa 1480 °C zu
schmelzen. Wie erklarte NIST dann den Nachweis
von geschmolzenem Metall?

NISTs erster Zugang bestand darin, jeden Hinweis
auf geschmolzenes Metall in seinen Abschluss-
berichten wegzulassen. Nur in seinen ,Haufig
gestellten Fragen” vom August 2006 ging es auf
dieses Beweismaterial mit der folgenden Frage und
Antwort ein:

13. Warum hat die NIST-Untersuchung die
Berichte iliber geschmolzenen Stahl in den
Ruinen der WTC-Tiirme nicht beriicksichtigt?

NIST-Ermittler ... fanden keinen Beweis, der das
Schmelzen von Stahl in einem durch Kerosin
entfachten Brand in den Tirmen vor dem Ein-
sturz belegen wiirde. Der Zustand von Stahl in
den Ruinen der WTC-Tiirme (d. h., ob er in einem
geschmolzenen Zustand war oder nicht] war ir-
relevant fir die Untersuchung des Einsturzes, da
er keine schliissige Information (ber den Zustand
des Stahls in den noch stehenden WTC-Tirmen
zuldsst ...
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Unter bestimmten Umstédnden ist es denkbar, dass
etwas von dem Stahl in den Ruinen geschmolzen
ist, nachdem die Geb&ude eingesttirzt waren. Et-
waiger geschmolzener Stahl wurde wahrscheinli-
cher von den durch lang dauernde Einwirkung von
Verbrennungsvorgdngen hervorgerufenen hohen
Temperaturen in den Ruinen erzeugt, als durch
den kurzzeitigen Kontakt mit Brdnden oder durch
Explosionen, als die Gebdude noch standen.

Jede Behauptung in NISTs Antwort ist nachweislich
unwissenschaftlich:

Im ersten Satz nimmt NIST an, dass die einzige
mogliche Ursache fur ,,das Schmelzen von
Stahl” der .. durch Kerosin entfachte Brand in
den Tirmen” gewesen sei. Diese Hypothese ist
von Anfang an nicht plausibel.

NISTs folgende Behauptung widerspricht vollig
den Prinzipien forensischer Untersuchung:
.Der Zustand von Stahl in den Ruinen der
WTC-Tirme (d. h., ob er in einem geschmolze-
nen Zustand war oder nicht) war irrelevant fir
die Untersuchung des Einsturzes, da er keine
schlissige Information iber den Zustand des
Stahls zulasst, als die WTC-Tiirme standen”.
Erinnert sei an NFPA 921, das ausdrticklich
festhalt: . Zu den Hinweisen auf exotische
Beschleuniger gehéren ... geschmolzener Stahl
oder Beton.” AuBerdem wird in der Wissen-
schaft nicht ein Befund auf der Grundlage
weggelassen, dass er, fir sich allein genom-
men, nicht schlissig sei. NISTs Behauptung
ist noch problematischer, weil geschmolzenes
Metall beobachtet wurde, wie es aus WTC 2
herauslief, ,als die WTC-Tlirme standen”, wie
von NIST selbst ausfiihrlich beschrieben.

NISTs nachste Behauptung ist einfach falsch.
Es ist unmdglich, mit einem gewdhnlichen
Birobrand, besonders in einem sauerstoff-
armen Schutthaufen, Temperaturen in der
Nahe von 1480 °C zu erreichen, die notig
waren, um Stahl zu schmelzen.

SchlieB3lich bestatigte NIST mit dem Ausdruck
.irgendein geschmolzenes Metall in den
Trimmern” weder das Vorhandensein von
geschmolzenem Metall noch leugnete es ihn.
In einer Untersuchung, die den Standards nach
NFPA 921 folgt, hatte NIST versucht festzustel-
len, ob geschmolzenes Metall vorhanden war
und, wenn es so ware, was dessen Quelle war.

Unverblimtes Leugnen war jedoch die Heran-
gehensweise, die NIST-Ermittler John Gross an-
wendete. In einer Diskussion an der Universitat von
Texas im Oktober 2006 reagierte er auf eine Frage
zum Auftreten von geschmolzenem Metall mit der
folgenden Antwort:

Zuerst einmal lassen Sie uns zu lhrer grundle-
genden Prdmisse zuriickgehen, dass es dort eine
Pfiitze von geschmolzenem Stahl gegeben habe.
Ich kenne absolut niemanden, keinen Augenzeu-
gen, der das so gesagt hat, niemanden, der das
vorgebracht hat. Ich war an Ort und Stelle. Ich
war auf den Schrottplédtzen. Darum weifi ich nicht,
dass dem so ist. [sic] Stahl schmilzt bei ungeféhr
1430 °C. Ich denke, es ist wahrscheinlich ziemlich
schwierig, so eine Temperatur in einem Brand zu
erreichen.®

Sulfidierter Stahl
INnWTC 7

In einem Artikel der New York Times, der im Februar
2002 veroffentlicht wurde, schrieben James Glanz
und Eric Lipton:

Das vielleicht dunkelste Mysterium, das in der
Untersuchung freigelegt wurde, besteht aus
extrem diinnen Stiicken Stahl, die vom World
Trade Center 7 gesammelt wurden ... Der Stahl
schmolz offensichtlich weg, aber bei keinem
Brand in einem der Gebdude nahm man an, dass
er heill genug gewesen wére, um Stahl [nicht nur
zu schwéchen, sondern] zu schmelzen ... Eine
vorldufige Analyse am Worcester Polytechnic
Institute [WPI] ... nimmt an, dass Schwefel, der
wahrend der Brédnde freigesetzt wurde - niemand
weifll woher - sich mit Atomen im Stahl verbunden
haben konnte und so Verbindungen eingegangen
ist, die bei niedrigeren Temperaturen schmelzen.*

Die WPI-Professoren waren bestlirzt, dass der Stahl
.wie ein Emmentaler Kdse" aussah.” Sie legten ihre
Analyse im Anhang C der FEMA Building Perfor-
mance Study dar und gaben folgende Empfehlungen:

.Die schwere Korrosion und nachfolgende Ero-
sion der Proben 1 und 2 sind sehr ungewdhnlich.
Fiir die Herkunft des Schwefels konnte keine
eindeutige Erklarung gefunden werden ... Es ist
eine detaillierte Studie [iber die Abldufe] dieses
Phdnomens erforderlich ...”



Eine einfache Erklarung fir die Quelle des Schwefels
wie auch fiir die Korrosion und Erosion bei hohen
Temperaturen ist ,Thermat”, das entsteht, wenn
Schwefel Thermit zugefiigt wird. In dem Aufsatz ,,Re-
visiting 9/11 - Applying the Scientific Method [9/11
erneut iiberdenken - unter Anwendung der wissen-
schaftlichen Methodel” erklart Dr. Steven Jones:

Wird dem Thermit Schwefel beigefiigt, l&sst es
den Stahl bei einer viel geringeren Temperatur
schmelzen. So schmilzt er anstatt bei ca. 1540 °C
bei ungefdhr 990 °C, und man erhalt Sulfidierung
und Oxidation in dem angegriffenen Stahl ...

Die Reaktion von Thermat luft rasant ab und ist
im Allgemeinen beim Durchtrennen von Stahl
aufgrund des vorhandenen Schwefels schneller
als gewohnliches Thermit.

Wie reagierte NIST auf die Empfehlung
der FEMA?

Erstens, NIST ignorierte sie - d. h. es lberging,
was die New York Times das ,vielleicht dunkelste
Mysterium, das in der Untersuchung freigelegt
wurde”, genannt hat.

Zweitens behauptete NIST, dass von WTC 7 kein iden-
tifizierbarer Stahl aufbewahrt wurde und schrieb in
seinen , Haufig gestellten Fragen™ zu WTC 7:

Nachdem [der Schutt] vom Tatort fortgeschafft
worden war, konnte der Stahlvon WTC 7 nicht klar
bestimmt werden. Anders als Stiicke von WTC 1
und WTC 2, die rot angemalt und unterschiedlich
markiert waren, enthielt der Stahl von WTC 7
keine solchen Merkmale zur Bestimmung.

Drittens, als NIST bei seinemm WTC 7 Technical Brie-
fing [Technische Informationsveranstaltung]l am
26. August 2008 gefragt wurde, ob NIST ,.irgendwel-
che Trimmer von WTC 7 auf chemische Rickstande
von Spreng- oder Brandstoffen” getestet hatte, ant-
wortete NISTs leitender Ermittler Dr. Shyam Sunder:

[E]s wird oft Bezug genommen auf ein Stiick
Stahl von Gebdude 7 .... Aber jenes Stlick Stahl
ist nachher von Professor Barnett und von Pro-
fessor Rick Sisson untersucht worden, der auch
vom [WPI] kommt ... und sie berichteten in einem
BBC-Interview, das am 6. Juli [2008] ausgestrahlt
wurde, dass es keinen Befund gab, dass irgendein
Riickstand in jenem ... Stahlstiick eine Beziehung
zu einem ... Brandsatz in dem Geb&ude hétte.

Abgesehen davon, dass
dies NISTs
widerspricht, dass kein

AuBerung

bestimmbarer Stahl
von WTC 7 aufbewahrt
worden ware, wirft Dr.
Sunders Antwort die Fra-
ge auf: Warum ersuchte
NIST nicht darum, das
Stahlstiick zu analysie-
ren, wenn es wusste, dass
es existierte? Darlber
hinaus, warum flihrte
NIST keine Experimente
durch, um zu Uberprifen,
ob - wie seine auf Brand
aufgebaute Hypothese
impliziert - die Gips-
kartonwande des Gebau-
des die Quelle fir den
Schwefel waren?

Wahrend  NIST
Aufgabe nicht gewach-

dieser

sen war, stellte sich ihr
ein  Bauingenieur mit

Erodierter sulfidierter Stahl von WTC 7 auf
dem Schrottplatz, bevor er aussortiert und
zur Untersuchung gebracht wurde

John Gross, der NIST bei der FEMA
Building Performance Study vertrat,
posiert mit dem erodierten sulfidierten
Stahl. NIST behauptete spéter, dass kein
identifizierbarer Stahl von WTC 7 geborgen
wurde, und John Gross leugnete die
Existenz geschmolzenen Metalls.

Namen Jonathan Cole. In

seinem Experiment, das

in dem Video ,,9/11 Experiments: The Mysterious
Eutectic Steel [9/11-Experimente: Der seltsame
eutektische Stahl]“ dokumentiert ist, verwende-
te er einen I-Trager, der vollgepackt wurde mit
zermahlenem Gipskarton, zerkleinertem Beton,
Aluminiumspanen, Stahlstiicken und Diesel, und
er setzte dies 24 Stunden lang dem Feuer aus,
wobei fortwahrend Brennstoff wie Gestriipp, Mdbel,
Bodendielen und Holzscheite zugefligt wurden. Am
Ende des Experiments berichtete er:

Das Aluminium, der Beton, der Gipskarton, der
Dieseltreibstoff und die Gebdudematerialien
verursachten keinerlei intergranulares Ver-
schmelzen. Wenn also [diese Materialien] kein
intergranulares Schmelzen und keine Sulfidie-
rung auslosten, dann muss eine ungewohnliche
Substanz, die normalerweise nicht in Gebduden
vorkommt, diese verursacht haben ...

Es gibt einen Grund, warum NIST ... nie irgend-
welche Experimente durchfiihrte oder jene
Quelle des Schwefels fand, um das dunkelste der
Mysterien zu lésen. NIST wusste wohl, dass die
logischste Ursache fiir die Sulfidierung von Stahl
eine Art von Thermitreaktion ist.
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Eisenklgelchen und
andere Partikel Im
WTC-Staub

Drei wissenschaftliche Studien haben Beweise im
WTC-Staub dokumentiert, die auf extrem hohe Tem-
peraturen wahrend der Zerstorung von WTC 1 und
WTC 2 - und moglicherweise WTC 7 - hinweisen.

Der RJ Lee Report

Der RJ Lee Bericht wurde unter dem Titel ,WTC
Dust Signature [Charakteristik des WTC-Staubs]”
im Mai 2004 verdffentlicht und beschrieb im Staub
gefundene ,kugelformige Eisen- und kugelformige
oder blasige Silikatpartikel, die von der Einwirkung
hoher Temperaturen resultieren”.

Eine friihere Version von RJ Lees Bericht vermerkte
2003:

Verschiedene Metalle (vor allem Eisen und Blei)
wurden wéhrend des WTC-Ereignisses geschmol-
zen und brachten kugelférmige, metallische Par-
tikel hervor. Nachdem die Materialien grof3er Hit-
ze ausgesetzt waren, formten sich aufgrund der
Oberfldchenspannung kugelformige Partikel ...
Partikel von Materialien, die unter der Einwirkung
hoher Temperaturen verdndert wurden, solche
kugelférmigen Partikel von Eisen und Silikaten
sind im WTC-Staub weitverbreitet ... aber sie kom-
men gewdhnlich nicht in normalem Biirostaub vor.

Die Version von 2003 berichtete auch, dass Ei-
senpartikel, wahrend sie nur bis zu 0,04 % von
normalem Gebaudestaub ausmachen, 5,87 % des
WTC-Staubs bildeten.

[Reines] Eisen schmilzt nicht unter 1538 °C [Stahl:
1240-1460°C - A. d. U.], was - wie oben beschrieben
wurde - nicht durch gewdhnliche Kohlenwasser-
stoffbrande erreicht werden kann. Dennoch wurden
durch eine andere Entdeckung, die in RJ Lees
Bericht dokumentiert ist, sogar noch hohere Tem-
peraturen als 1538 °C angezeigt:

Das Vorhandensein von Bleioxid auf der Oberfla-
che von Mineralwolle zeigt das Auftreten von ex-
trem hohen Temperaturen wahrend des Einstur-
zes an, die das metallene Blei dazu brachten, zu
verdampfen, zu oxidieren und schliefilich auf der
Oberfldche der Mineralwolle zu kondensieren.

Die Berichtsversion aus dem Jahr 2003 nahm auch
Bezug auf Temperaturen, ,.bei denen Blei sich einer
Verdampfung unterzogen héatte”. Blei verdampft
jedoch nicht unter 1749 °C.

Vesicular
Alumino-Silicate particle

Eine elektronenmikros-
kopische Aufnahme mit EDS
(Energy-Dispersive X-ray
Spectroscopy] eines blasigen
Aluminiumsilikats, erstellt
von RJ Lee.

Der USGS Report

Ein Bericht von der U. S. Geological Survey (USGS]
wurde 2005 unter dem Titel ,Particle Atlas of
World Trade Center Dust [Ubersicht der Partikel
im WTC-Staub]” verdffentlicht. Er stellte ..Spuren
bis geringe Mengen” an ,Metallen oder Metall-
oxiden” im WTC-Staub fest und présentierte Mikro-
aufnahmen dieser Partikel, von denen zwei mit
.eisenreiche Kugeln” beschriftet waren.

Eine elektronenmikroskopische
Aufnahme mit EDS (Energy-
Dispersive X-ray Spectroscopy]
einer ,eisenreichen Kugel”,
erstellt von USGS.

Steven Jones u. a.

Von Dr. Steven Jones und sieben anderen Wissen-
schaftlern wurde im Frihjahr 2008 die Arbeit ,,Ex-
tremely high temperatures during the World Trade
Center destruction [Extrem hohe Temperaturen
wahrend der Zerstorung des World Trade Cen-
ters]” veroffentlicht, die die Punkte zwischen den
friheren Berichten von RJ Lee und USGS verband.
Sie lieferte auch neue Beobachtungen, die auf der
Analyse von Proben des WTC-Staubs griindeten, die
Dr. Jones beschafft hatte. Die Autoren schrieben:

Die Bildung der im Staub gefundenen Kligelchen
impliziert die Erzeugung von Materialien, die
irgendwie in die Luft gespriiht werden, so dass
die Oberfldchenspannung die geschmolzenen
Tropfen in nahezu kugelige Form zieht. Die Form
bleibt erhalten, wenn sich die Trépfchen in der
Luft verfestigten.

In Erganzung zu der Beobachtung von Kigelchen
aus Eisen und Silikat behandelt ihre Studie das
Vorkommen von Molybdan-Kiigelchen, das in der
USGS-Untersuchung dokumentiert wurde, aber nicht



in den Bericht eingegangen ist. (Diese erganzenden
Daten aus der USGS-Studie wurden aufgrund einer
FOIA-Anfrage erhalten.] Molybdan ist bekannt fir
seinen extrem hohen Schmelzpunkt von 2623 °C.

Die Studie von Jones et al. behandelte auch den
Nachweis von noch héheren Temperaturen, wie sie
im RJ Lee Bericht enthalten sind (Zitat aus dem RJ
Lee Bericht):

Einige Partikel zeigen Anzeichen dafiir, dass sie
einer Feuersbrunst ausgesetzt waren, z. B. die
kugelformigen Metalle und Silikate und blasige Par-
tikel [mit runder offener poréser Struktur und einem
Aussehen wie Emmentaler Kase als Folge von Ver-
kochung und Verdampfung) ... Diese transformierten
Materialien sind unter anderem: kugelférmige
Eisenpartikel, kugelige und blasige Silikatpartikel
und blasige kohlenstoffhaltige Partikel.

Dr. Jones und seine Mitautoren beobachteten:

Aluminiumsilikate schmelzen bei ca. 1450 °C ... Wir
sind nicht davon Uberzeugt, dass das Verkochen
von Aluminiumsilikaten eine notwendige Bedin-
gung ist, um die beobachteten pordsen Strukturen
zu erzeugen; Schmelzen und Verdampfen von
Nebenbestandteilen ist hinreichend. Aber wenn
das ,Aussehen wie ein Emmentaler Kése " wirklich
ein Ergebnis von ,Verkochung und Verdampfung”
des Materials ist, wie es der [RJ Lee] Bericht na-
helegt, dann weisen wir darauf hin, dass die Siede-
temperatur von Aluminiumsilikaten bei anndhernd
2760 °C liegt.

Sie gaben dazu eine Tabelle an (siehe Tabelle 6),
die die Temperaturen zusammenfasste, die notig
sind, um den verschiedenen Nachweisen von hohen
Temperaturen bei der Zerstorung des World Trade
Centers Rechnung zu tragen. Sie stellten diese den
viel niedrigeren Maximaltemperaturen gegentber,
die mitden Branden am 11. September in Verbindung
gebracht wurden.

NIST istder Anerkennung des Nachweises von extrem
hohen Temperaturen im WTC-Staub am nachsten
gekommen, als es mit einem unabhangigen Forscher
per E-Mail uber die Veroffentlichung von NISTs Ent-
wurf zum Bericht Gber WTC 7 kommunizierte. NIST
antwortete auf die Anfrage des Forschers mit einem
einzigen Satz: , Das Untersuchungsteam von NIST hat
keine koharente und glaubwiirdige Hypothese dafir
gefunden, wie eisenreiche Kugeln mit dem Einsturz
von WTC 7 zusammenhéngen kénnten."®

Tabelle 6: annahernd benotigte Minimaltemperaturen

PROZESS UND MATERIAL

Bildung von Fe-0-S Eutektikum (mit ~50 Mol % Schwefel] in
Stahl

Schmelzen von Aluminiumsilikaten (Bildung von Kiigelchen)
Schmelzen von Eisen (Bildung von Kiigelchen)

Schmelzen von Eisen(lllJoxid (Bildung von Kigelchen)
Verdampfen von Blei

Schmelzen von Molybdén (Bildung von Kiigelchen)

Verdampfen von Aluminiumsilikaten

°C
1000

1450
1538
1565
1740
2623
2760

Nachgebildet aus der Studie Extremely high temperatures during the WTC

destruction

Nanothermit
Im WTC-Staub

Im April 2009 verdffentlichte eine Gruppe Wis-
senschaftler, geleitet von Dr. Niels Harrit, einem
Experten in Nanochemie, der Uber 40 Jahre an der
Universitat von Kopenhagen lehrte, einen Artikel im
Open Chemical Physics Journal mit dem Titel ,,Active
Thermitic Material Discovered in Dust from the
9/11 World Trade Center Catastrophe [Nachweis
von reaktionsfahigem thermitischen Material im
Staub der World Trade Center-Katastrophe vom
11. September 2001]1”. Diese Arbeit berichtete Gber
die Ergebnisse der Experimente, die an kleinen
rot-grauen, zweilagigen Plattchen durchgefihrt
wurden, die in mehreren unabhangigen Proben des
WTC-Staubs gefunden wurden. Sie kam zu dem
Schluss, dass die Plattchen zum Teil aus unreagier-
tem Nanothermit bestanden, eine Form von Thermit
mit explosiven Eigenschaften, das auf Nanoebene
entwickelt wurde.

GemafR dieser Analysen bestanden die grauen Sei-
ten der Plattchen aus einem ,hohen Anteil Eisen
und Sauerstoff und einer kleineren Menge Kohlen-
stoff”, wahrend die roten Seiten diverse Merkmale
hatten, die auf Thermit und Nanothermit hinweisen.

Merkmale, die auf Thermit hinweisen:

Die Plattchen setzen sich hauptsachlich aus
LAluminium, Eisen, Sauerstoff, Silizium und
Kohlenstoff” zusammen. Die ersten drei
Elemente sind Anzeichen fir Thermit, das
gewohnlich durch Mischen von Aluminium und
Eisenoxid hergestellt wird.
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Ihre rote Farbe und die magnetischen Eigen-
schaften sind Anzeichen fir Eisen.

Ihre Entziindung lost eine hochenergetische
Reaktion aus, die u. a. zahlreiche mikroskopi-
sche Eisenkligelchen erzeugt.

Merkmale, die auf Nanothermit
hinweisen:

Die Hauptbestandteile der Plattchen sind
ultrafeine Korner, typischerweise . Partikel
in der GrofBenordnung von zehn bis ein paar
Hundert Nanometern”.

Die ultrafeinen Bestandteile sind innig stark
vermischt.

Wenn sie einer Flamme ausgesetzt werden,
fuhrt dies zu einem ,,Hochgeschwindigkeits-
auswurf eines heiflen Partikels”.

Sie zlinden bei 415-435 °C, also bei einer viel
niedrigeren Temperatur, als der, bei der sich
konventionelles Thermit entziindet, die bei ber
900 °C liegt.

Einer ihrer Hauptbestandteile ist Silizium. Es
liegt in pordser Form vor, was nahelegt, dass
das thermitische Material in einem Sol-Gel
angemischt wurde, um ein pordses reaktives
Material zu erzeugen.

Ihr Kohlenstoffgehalt ist betrachtlich. Die
Autoren merken an, dass dies ,.fir Superther-
mit-Mischungen zu erwarten ware, um bei ihrer
Entziindung einen hohen Gasdruck zu erzeugen
und sie somit explosiv zu machen.”

DasVorhandensein der oben beschriebenen Substanz
im WTC-Staub legt dringend nahe, dass Nanothermit
bei der Zerstorung von WTC 1, WTC 2 und WTC 7 ver-
wendet wurde. Welche anderen Erklarungen gibt es
fiir diese Substanz?

Eine Moglichkeit ware, dass es sich bei den rot-grau-
en Plattchen tatsachlich um Farbplattchen handelt.
Die Forscher untersuchten diese Moglichkeit - zu-
erst, indem sie die Plattchen in Butanon eintauchten
(ein Lésungsmittel, das auch als Methylethylketon
bekannt ist), um die Farbplattchen aufzuldsen, wobei
es nicht gelang, die rot-grauen Plattchen aufzuls-
sen, und zweitens, indem die rot-grauen Plattchen
und bekannte Farbplattchen einer heiflen Flamme

ausgesetzt wurden. Die Farbplattchen zerfielen zu
Asche, wahrend die rot-grauen Plattchen dies nicht
taten.

Eine zweite Mag-
lichkeit ware,
dass der WTC-
Staub  irgend-
wie wahrend
der  Aufraum-
arbeiten mit

den rot-grauen

Rasterelektronenmikroskopie (BSE,
backscattered electron] eines rot-
unreinigt wurde.  grauen Pléttchens.

Jedoch  wurde

Plattchen ver-

diese Hypothese

verworfen, weil alle vier Staubproben zu Zeiten und
an Orten genommen worden waren, die irgendeine
Verunreinigung ausschlossen. Eine Probe wurde
weniger als 20 Minuten nach dem Einsturz von WTC 1
eingesammelt.” Von den anderen drei Proben wurden
zwei am folgenden Tag gesammelt.

Diese beiden Alternativ-Moglichkeiten konnen
also ausgeschlossen werden, und andere wurden
nicht vorgeschlagen. Zudem hat NIST nicht auf die
veroffentlichte Entdeckung von Nanothermit im
WTC-Staub reagiert.

Deshalb stellt das Vorhandensein von unreagiertem
Nanothermit im WTC-Staub einen zwingenden Be-
weis dar - der durch andere Befunde tiber chemische
Reaktionen bei hohen Temperaturen untermauert
wird -, dass WTC 1, WTC 2 und WTC 7 durch geplante
Sprengungen zerstort wurden, wobei Nanothermit
und wahrscheinlich andere Spreng- und Brandstoffe
verwendet wurden.

NISTs Weigerung,
auf Sprengstoff- oder
Thermit-Ruckstande
zuU testen

Trotz des zwingenden Beweises fir Thermitreaktio-
nen bei hohen Temperaturen, die oben untersucht
wurden, hat NIST es abgelehnt, Tests in Bezug auf
Sprengstoffe oder Rickstande von Thermit durch-
zufiihren. NIST fihrt folgende Frage und Antwort
in seinen ,H&ufig gestellten Fragen™ zu WTC 1 und
WTC 2 an:



Wurde der Stahl auf Sprengstoff- oder
Thermit-Riickstdande getestet?

NIST fihrte keine Tests auf Riickstdnde solcher
Verbindungen am Stahl durch ... Analysen des
WTC-Stahls auf Elemente von Thermit/Ther-
mat waéren nicht notwendigerweise schliissig
gewesen. Die Metallverbindungen wéren auch
in den Baumaterialien vorhanden gewesen, mit
denen die WTC-Tiirme errichtet wurden, und der
Schwefel ist in Gipskartonwénden vorhanden, die
fur die Abtrennungen der Innenrdume verbreitet
waren.

Aber, um den oben erwahnten Punkt zu wieder-
holen, ein Befund wird in der Wissenschaft nicht
ignoriert, nur weil er nicht schliissig ist. Tatsachlich
hat NIST viele Tests wahrend des Verlaufs seiner
Untersuchungen durchgefiihrt, die nicht schlissig
waren (vgl. Kapitel 6). Mit den Befunden, die in
diesem Kapitel beleuchtet wurden und von denen
einige bereits ausgiebig wahrend der NIST-Unter-
suchung diskutiert wurden, hatte NIST allen Grund,
einfache Labortests in Bezug auf Sprengstoff- und
Thermit-Rickstande durchzufiihren, unabhangig
davon, ob solche Untersuchungen schlissig sein
wirden oder nicht.

Daruber hinaus impliziert doch sogar NISTs
Antwort, dass solch ein Testverfahren durchaus
schliissig hatte sein konnen. Und tatsachlich liegen
allem Anschein nach schliissige positive Ergebnis-

se vor. So zitiert z. B. der im Oktober 2007 einge-

brachte Appeal [Einspruch] zu NISTs Erwiderung
auf die o. g. Request for Correction [Aufforderung
zur Korrektur], die folgende Aussage von Materials
Engineering, Inc.:

Wenn ein Brand durch Thermit entfacht wird, wird
ein charakteristisches Brandmuster erzeugt und
es bleiben Beweise zurlick. Thermit-Mischungen
sind ziemlich einmalig in ihrer chemischen Zu-
sammensetzung ... Wahrend einige der Bestand-
teile in dem Brand verzehrt werden, sind viele
auch noch in den Riickstdnden (brig ... M. E. hat
energiedispersive [Rontgen]-Spektroskopie (EDS)
an winzigen Rickstandsspuren durchgefiihrt ...
Die Ergebnisse, verbunden mit dem visuellen
Befund vor Ort, bieten absolute Sicherheit, dass
Thermit zugegen war ... [Betonung hinzugefigt

von Mcllvaine, Jones, Gage, u. a.]
Der Einspruch folgert darum:

Es ist schwierig, sich ein Szenario vorzustellen,
in welchem ein Test auf Sprengstoffriickstinde
nicht schlissig ware ... Wenn NIST nicht ein
plausibles Szenario angeben kann, das unschliis-
sige Testergebnisse lber Sprengstoffriickstande
hervorbringt, ist sein vorgegebener Grund dafir,
keine solchen Tests durchgefiihrt zu haben, in
keiner Weise liberzeugend.

NIST Uberging diesen Punkt in seiner Antwort
auf den Einspruch und gab kein solches Szenario
heraus.

JENSEITS DER TAUSCHUNG

=S
($)]



ARCHITECTS & ENGINEERS FOR 9/11 TRUTH

S
()]

Tabelle 7: Wie Forscher den Beweisen Rechnung getragen haben, die das Auftreten von chemischen
Hochtemperatur-Reaktionen aufzeigen

Aus WTC 2 stromendes
fliissiges Metall

Geschmolzenes Metall in den
Triimmern

Sulfidierter Stahl im WTC 7

Eisenkiigelchen und andere
Partikel im WTC-Staub

Nanothermit im WTC-Staub

NIST: DURCH BRAND EINGELEITETES
VERSAGEN

Dokumentiert es ausgiebig, fiihrt jedoch keine
Experimente durch und behauptet, dass es
geschmolzenes Aluminium vom Flugzeug, mit
organischen Materialien vermischt, sei.

Weder Bestatigung noch Leugnung. Behauptet
spekulativ und falschlicherweise, dass Stahlim

Schutt geschmolzen sein kdonnte.

Ignoriert FEMAs Empfehlung zu einer weiteren
Studie.

Ignoriert sie vollig.

Ignoriert es vollig.

UNABHANGIGE FORSCHER: GEPLANTE
SPRENGUNG

Erkennen an, dass es Eisen/Stahl ist und
interpretieren es als Beweis einer Thermitreaktion.
Fiihren Experimente durch, die NISTs Erklarung
ausschlieflen.

Erkennen es an und interpretieren es als Beweis
einer Thermitreaktion.

Erkennen ihn an und interpretieren ihn als Beweis
einer Thermatreaktion.

Erkennen sie an und interpretieren sie als Beweis
von extrem hohen Temperaturen, die von Thermit-
reaktionen verursacht werden.

Erkennen dies an und interpretieren es als Beweis fiir

Zusammenfassung

In diesem Kapitel haben wir finf Bereiche von
Beweisen untersucht, die das Auftreten von
Thermitreaktionen mit hohen Temperaturen bei der
Zerstorung von WTC 1, WTC 2 und WTC 7 aufzeigen.
Tabelle 7 (oben) zeigt fir jeden dieser Bereiche, wie
Forscher, die die verschiedenen konkurrierenden
Hypothesen vertreten, den Beweisen Rechnung
getragen haben.

Wir stellten fest, dass NIST leider unangemessene
und falsche Erklarungen fiir das geschmolzene
Metall abgab, das man aus WTC 2 herausstromen
sah und in den Trimmern aller drei Gebaude fand.
Dariber hinaus gab NIST keine Erklarung fir die
Sulfidierung von Stahlim WTC 7 und keine Erklarung
fir den Befund von extrem hohen Temperaturen im
WTC-Staub. NIST leugnete, dass eine koharente
und glaubwirdige Hypothese existiert, um diese
zu erklaren. Schlussendlich kommentierte NIST
die Entdeckung von unreagiertem Nanothermit im
WTC-Staub nicht einmal.

die Verwendung von Nanothermit bei der Zerstorung
von WTC 1, WTC 2 und WTC 7.

Andererseits — wie beim baulichen Verhalten von
WTC 1, WTC 2 und WTC 7 auch - erklart die Hypo-
these der geplanten Sprengung leicht, einfach und
vollstandig alle Beweise, die das Auftreten von Ther-

mitreaktionen mit hohen Temperaturen aufzeigen.




(RS S e fiir
brandbedingtes
Strukturversagen

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick iiber die Untersuchungen, die NIST

durchfiihrte, um seine , Hypothese des feuerbedingten Versagens” zu unter-

mauern. Die zu analysierenden Bereiche umfassen NISTs Untersuchung

~theoretischer Spreng-Szenarien” im WTC 7 und des etwaigen Einsatzes von

Thermit, NISTs Abschatzungen beziiglich Brandschutzablosung in WTC 1 und

WTC 2, NISTs Abschatzung der erreichten Stahltemperaturen sowie NISTs

Computersimulationen.

In den letzten drei Kapiteln untersuchten wir die
wissenschaftlichen Beweise beziiglich des struk-
turellen Verhaltens von WTC 1, WTC 2 und WTC 7
wahrend ihrer Zerstorung sowie die Beweise
fur das Auftreten von Hochtemperatur-Thermit-
reaktionen. Wir haben durchweg festgestellt, dass
NIST die Beweise entweder leugnete, ignorierte
oder auf Vermutungen basierende Erklarungen
lieferte, die nicht auf wissenschaftlicher Analyse
beruhen. Im Gegensatz dazu erklart die Hypothe-
se der geplanten Sprengung ohne Weiteres das
gesamte analysierte Beweismaterial leicht und
vollstandig.

In diesem letzten Kapitel wenden wir uns NISTs
Untersuchungen zu, deren Durchfihrung seine
eigene ,Hypothese des feuerbedingten Versagens”
stitzen sollte. Unser Leitfaden wird dabei das
wissenschaftliche Prinzip sein, das wir bereits in
Kapitel 1 behandelt haben: ., Es sollten keine noch
nie da gewesenen Ursachen zur Erkldrung bekann-
ter Phdnomene postuliert werden ... Solange nicht
auflerordentliche Beweise fir das Gegenteil vorlie-
gen, ist davon auszugehen, dass das Auftreten eines
bekannten Phanomens durch dieselben Ursachen
hervorgebracht wurde, wie jedes vorhergegangene
Auftreten dieses Phdnomens.”
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Dieses Video, das in 2008 aufgetaucht ist, zeigt
deutlich vertikale Sequenzen von Explosionen
und Fensterbriichen, als das WTC 7 einzu-
stirzen beginnt. Es kann angesehen werden
unter http://AE911Truth.org/downloads/video/
WTC7-West.mp4.

NISTs Hypothese postuliert eine prazedenzlose
Ursache, um das dreimalige Auftreten eines
bekannten Phanomens binnen eines Tages zu
erklaren. So stellt sich nun die Frage, hat NIST
.auBerordentliche Beweise” zur Untermauerung

seiner Hypothese vorgelegt?

Theoretische
Spreng-Szenarien
und Thermit-Einsatz

In Bezug auf die Hypothese einer geplanten Spren-
gung liess NIST eine einzige aussagekraftige Un-
tersuchung durchfihren, bei der Applied Research
Associates im August 2006 ,theoretische Spreng-
Szenarien” fur die Zerstérung von WTC 7 erwog.

Zuerst ermittelte die von
NIST beauftragte Ana-
lyse, welche Mindest-
menge an Sprengstoff
fir eine hypothetische
kriti-
schen Stutzpfeilers 79

Sprengung des

benotigt worden ware.
Sie stellte
eine geradlinig geformte

fest, dass
Sprengladung von etwa
4 kg RDX notig gewesen
Anschlief3end
schatzte die Analyse ab,

ware.

wie viel an Larm und
Bruchschaden an Fenstern diese Ladung erzeugt
hatte. Zudem wurde untersucht, ob es fiir jemanden
moglich gewesen ware, eine solche Ladung im Ge-
baude anzubringen.

NIST kam dabei zu folgendem Ergebnis:

Die fiir das Strukturversagen eines kritischen
Stiitzelements (Stiitzpfeiler #79] benétigte
Mindestladung héatte eine Druckwelle erzeugen
miissen, durch die Fenster an den Nord- und
Ostfassaden des Gebaudes in der Ndhe von
Stitzpfeiler #79 hatten zu Bruch gehen mussen.
Die vorliegenden visuellen Beweise bestatigen
jedoch keinen solchen Bruchschaden ...

Der Gerduschpegel hatte 800 m entfernt in einer
Groflenordnung von etwa 130 dB bis 140 dB
liegen miissen. Menschen auf den umliegenden

Stral3en héatten die Detonation von 4 kg RDX
noch aus gut anderthalb Kilometer Entfernung
gehort ...

Die Vorbereitungen zur Durchfiihrung eines
Spreng-Szenarios seien auf jedem der Stock-
werke fast unmdglich gewesen, ohne aufgedeckt
zu werden ...’

NISTs Untersuchung .theoretischer Spreng-Szena-
rien” ist ein Musterbeispiel fir Strohmann-Argu-
mentation. Dabei wird ein fiktives Argument der
Gegenseite als Strohmann konstruiert und dann
widerlegt. Dadurch soll der Eindruck vermittelt
werden, man hatte ein gegnerisches Argument
widerlegt, obwohl dies gar nicht erhoben wurde.

Vertreter der Hypothese der geplanten Sprengung
haben bei der Debatte um die Zerstérung von WTC 7
kaum je argumentiert, dass RDX eingesetzt worden
ware. Vielmehr legt das im Kapitel 5 untersuchte
Beweismaterial als fihrende Hypothese nahe,
dass eine explosive Form von Thermit, sogenann-
tes Nano-Thermit, bei der Zerstérung von WTC 7
zum Einsatz kam. Dies geschah moglicherweise
in Verbindung mit irgendeiner weiteren Form von
Sprengstoff oder Brandbeschleunigern. Der Einsatz
von Nanothermit anstelle des lauteren RDX hatte es
den Tatern ermdglicht, das Gebaude zu sprengen
und dabei die Tatsache geheim zu halten, dass sie
Sprengstoff angebracht hatten.

NIST hatte volle Kenntnis von der Nanother-
mit-Technologie.? NIST wusste auch, dass Thermit
elementarer Bestandteil der flihrenden Hypothese
der geplanten Sprengung war (wie durch seine ei-
gene FAQ belegt ist; siehe unten). Trotzdem wahlte
es RDX als ,Strohmann™ fiir sein theoretisches
Sprengszenario. Darum sind NISTs Analysen der
Gerausche und Fensterbriiche in Verbindung mit
RDX véllig irrelevant.

AuBlerdem widerspricht das in Kapitel 4 untersuchte
Beweismaterial NISTs Behauptung, es habe keine
Augenzeugen fiur Explosionen oder Videoaufnah-
men davon gegeben. Es wurden durchaus Explosio-
nen gesehen und aufgenommen. Ein Augenzeuge
berichtete: ,[Els sah so aus, als wiirde eine Schock-
welle durch das Gebaude laufen, und alle Fenster
flogen raus.” Videos widersprechen ebenfalls
NISTs Behauptung, es habe keine Fensterbruch-
schaden gegeben. Insbesondere ein im Jahr 2008
aufgetauchtes Video zeigt eindeutig eine vertikale

Abfolge von Explosionen und das Zerbersten von



Fensterglas an der Nordseite von WTC 7, als es
einzustlirzen begann.?

Wenn NIST behauptet, .Bewohner, Hilfskrafte und
Besucher hatten solche Aktivitdten [Platzierung
von Sprengladungen] bemerken missen”, geht
NIST zudem davon aus, der Sprengstoff hatte ohne
Mitwissen von Sicherheitsverantwortlichen im
WTC 7 angebracht werden missen. Jedoch haben
Vertreter der Hypothese der geplanten Sprengung
selten behauptet, das Platzieren von Sprengstoff
sei ohne Mitwissen von verantwortlichem
WTC 7-Sicherheitspersonal moglich gewesen.

Ferner nahm NIST bei seinen Untersuchungen an,
die Sprengung von WTC 7 sei wie eine typische
Sprengung nach Industriestandard abgelaufen.
Dem Wissenschaftler Jim Hoffman zufolge .. hatten
Sprengsatze mihelos als zuldssige Ausristung
getarnt oder in solcher versteckt sein kannen ... Die
Eigenschaften von energetischem Material eroffnen
eine Vielzahl an Maglichkeiten, dies zu tun. Genau
genommen”, fihrt Hoffman weiter aus, ..ist ein Job
wie dieser weitaus einfacher als die bauliche Nach-
riistung des CitiCorp Towers”. Diese Meisterleistung
war den Eigentimern 1978 gelungen, ohne dass
ihre Pachter davon erfuhren, nachdem sich heraus-
gestellt hatte, dass das Gebaude bei einem Orkan
kippen wiirde.*

Thermit anstelle von Nano-Thermit

NIST fiihrte ein zweites Strohmann-Argument an,
als es auf beiden FAQ-Seiten [zu WTC 1+2 und zu
WTC 7] die Uberlegung aufgriff, dass Thermit bzw.
Thermat [schwefelhaltiges Thermit - A. d. U.]
allein verwendet worden war, um die Gebaude zu
zerstoren. Auf die Frage, ob es den Baustahl auf
Thermit-Rickstande untersucht habe, gab NIST
folgende Erklarung ab:

Im Vergleich zu Explosivstoffen verbrennt [Ther-
mit] relativ langsam ... Es wére etwa 1/8 kg Ther-
mit pro kg Stahl nétig, um ihn auf etwa 700 °C zu
erhitzen ... Tausende kg Thermit hatten unauffal-
lig im Voraus platziert werden miissen ... Somit
ist Thermit eine Substanz, mit der eine geplante
Sprengung kaum ausgefiihrt werden kann.

Wiederum konstruierte NIST ein leicht zu wider-
legendes Argument, das von den Vertretern der
.Theorie einer kontrollierten Sprengung” in dieser
Form de facto gar nicht vorgebracht wird. Thermit
und Thermat besitzen bekanntlich nicht die nati-

Ein Foto der WTC-Tréger mit Brandschutzbeschichtung.

ge Explosivitat, um als alleinige Ursache fiir die
zahlreichen Beweise von Explosionen infrage zu
kommen, die NIST selbst ignoriert (siehe Kapitel 3
und 4).

Wenn NIST wirklich feststellen wollte, ob der Ein-
satz von Explosivstoffen das Einstlirzen der Gebau-
de hatte verursachen kénnen, hatte es den Baustahl
auf Rickstande von Explosivstoffen und Thermit
untersucht.

Abschatzungen zur
Brandschutzablosung

Der Brandschutz in WTC 1 und WTC 2 bestand im
Wesentlichen aus aufgespriihten, feuerresistenten
Materialien (SFRM - ,spray-applied fire-resistive
materials”). Manche der Stiitzpfeiler waren mit
Gipskartonplatten verkleidet, andere wiederum
wiesen eine Kombination beider Brandschutz-
maBnahmen auf.

Ein Foto aus NISTs ,Debris Impact Study”.

NISTs .wahrscheinliche Einsturzabfolge” hé&ngt
stark davon ab, ob und wie weit der Einschlag der
Flugzeuge diese Brandschutzmaterialien abloste.
In seinem abschlieBenden Bericht iber WTC 1 und
WTC 2 kam NIST zu folgendem Schluss:
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Die Tiirme des WTC wéren aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht durch das blofle Zusammenwirken
der Flugzeugeinschldge und die (ber mehrere
Stockwerke ausgedehnten Brdnde am 11. Sep-
tember 2001 eingestiirzt, wenn der Brandschutz
durch den Flugzeugeinschlag nicht weitgehend
oder nur minimal abgelést worden. [sic]®

NIST hat jedoch auffallend wenig Beweise fir seine
Behauptung vorgebracht, das Ablosen des Brand-
schutzes habe die Gebaudestruktur mafigeblich
beeintrachtigt.

Eine solche Brandschutzablosung ware von au-
Berhalb der Gebaude nicht zu sehen gewesen.
Daher konnte das Ausmalfl der Zerstorung nur
davon ausgehend abgeschatzt werden, wo NISTs
Simulationen der Flugzeugeinschlage Schaden an
Trennwanden oder Inneneinrichtung voraussagten.
Erst am Ende seiner Untersuchungen fiihrte NIST
physikalische Prifungen durch, ,.um Beweise fur
die Annahme zu erbringen, dass das fiir den Brand-
schutz der Stahlteile eingesetzte SFRM beschadigt
und abgeldst wurde”. In diesen Tests, ein Teil von
NISTs .Debris Impact Study [etwa: Triimmerein-
schlagstudie] 7, wurden aus einer Schrotflinte
15 Schisse auf eine flache Stahlplatte und einen
Metallbarren in einer Sperrholzkiste abgefeuert,
die beide mit Feuerschutzmittel iiberzogen waren.
Auf dieses Experiment Bezug nehmend schreibt
Kevin Ryan:

Wie unschwer zu erkennen ist, haben diese Tests
NISTs Feststellungen tatsidchlich sogar wider-
legt ... Nach NISTs eigener Abschétzung waéren
anndhernd 100.000 symmetrisch ausgerichtete
Schiisse ndtig gewesen, um die Stiitzpfeiler und
Deckentréger von allen Seiten freizulegen ...

Um NISTs zentrale Behauptung endgliltig zu
Grabe zu tragen - es war schlichtweg nicht aus-
reichend Energie vorhanden, um ein Ablésen des
Brandschutzes herbeizufiihren. Zuvor am MIT
durchgefiihrte Berechnungen hatten ergeben,
dass die gesamte kinetische Energie der Flug-
zeuge zum Durchbrechen der Stiitzpfeiler und
Zertrimmern der Geschosse sowie der Zersto-
rung der Flugzeuge selbst aufgebraucht wurde.
NISTs Tests zeigen aber, dass eine Energie von
1 MJ/m? Oberfléche erforderlich gewesen ware,
um den Brandschutz effektiv zu zerstéren. Die
Menge an zusétzlich bendétigter Energie hatte um
ein Vielfaches grofler sein miissen, als iberhaupt
an kinetischer Energie vorhanden war:*

Dariber hinaus kann ein Verlust des Brandschutz-
materials nicht zum Einsturz von WTC 1 beigetra-
gen haben, da er nicht an der Stelle auftrat, wo der
Einsturz begann. Wie schon in Kapitel 3 dargelegt,
ging dessen Einsturz vom 98. Stockwerk aus. Nach
NISTs Angaben ist jedoch weder an den Kernpfeilern
im 98. Stockwerk noch an den Stahltragern des 99.
Stockwerks ein Brandschutzversagen aufgetreten.

Wie heild wurde der Stahl?

Fast der ganze WTC-Stahl wurde zerstort, bevor
er untersucht werden konnte.” Trotzdem erhielt
NIST ,fast 236 Stiicke des WTC-Stahls”, wie es in
seinem Public Update im Dezember 2003 schrieb.
NIST erklarte: ,Bei der Auswahl des Stahls zur Un-
tersuchung wurde solcher aus den Bereichen der
Flugzeugeinschlage und des Brandschadens bevor-
zugt ... NIST ist davon Uberzeugt, dass die Auswahl
an Stahl von den WTC-Turmen fiir die Zwecke der
Untersuchung ad&dquat ist.”

NIST testete
mehr als 170
Stellen an si-
chergestellten
Auflenpfeilern
und fand dabei
nur drei Stellen,

die Anzeichen

B i Dieses Foto zeigt das Aufbrechen der
daflr aufwiesen,  Farbschicht auf WTC-Stahl, der 1 h
dass der Stahl lang 250 °C ausgesetzt war. Nur drei

o der 170 getesteten Stellen an sicher-
mehr als 250 °C gestellten AuBBenpfeilern erreichten

erreicht  hatte.  250°C.

NIST stellte auch

fest, dass der Stahl ,keine Anzeichen aufwies, fur
eine nennenswerte Zeit Temperaturen tber 600 °C
ausgesetzt gewesen zu sein”. Es erhielt ahnliche
Ergebnisse fur die beiden Innen-Pfeiler aus dem
Stockwerk mit den Brénden.® NIST folgerte daher:

An der begrenzten Anzahl von sichergestellten
Baustahlelementen wurden keine Anzeichen
gefunden, dass das Feuer vor dem Einsturz stark
genug gewesen wére, um einen wesentlichen
Einfluss auf die Mikrostruktur auszuiiben, der die
Stahlstruktur geschwécht hétte.”

NIST hatte urspringlich verkiindet, .. dass die Aus-
wahlan Stahl fir die Zwecke der Untersuchung ada-
quat” sei. NISTs Bericht hingegen spielt diese Test-
ergebnisse herunter und erinnert die Leser haufig



daran, dass die Tests nuran 3 % der Auf3ensaulen in
den Stockwerken mit den Branden gemacht worden
waren und daher ,.nicht als reprasentativ fir die an-
deren Saulen auf diesen Stockwerken angesehen”
werden dirften.

Statistisch betrachtet sind jedoch 170 Stellen eine
durchaus verninftige StichprobengrofBe. Insbe-
sondere wurden doch ,Bereiche der Flugzeug-
einschlage und des Brandschadens bevorzugt”
untersucht. Dabei hatten weniger als 2 % der un-
tersuchten Stellen Temperaturen von Uber 250 °C
erreicht - ganz zu schweigen von Temperaturen
Uber 600 °C, die dagegen in NISTs Computersimu-
lationen verwendet werden.

Die zuvor erwahnte Request for Correction [Auf-
forderung zur Korrektur] von 2007 forderte NIST
auf, .seinen Bericht dahin gehend abzuandern. Die
Computersimulation soll die Bedingungen in der
realen Welt simulieren”. Sie halt fest:

NIST hat nicht die geringste Rechtfertigung dafiir
angegeben, warum es in seinen Computersimu-
lationen den Stahl auf (ber 600 °C aufgeheizt hat.
Dagegen haben seine eigenen physischen Tests
ergeben, dass kaum Stahl im WTC jemals 600 °C
erreichte.

NISTs Erwiderung auf die Aufforderung zur Kor-
rektur ignorierte die 170 getesteten Stellen an den
AufBensaulen vollig. Stattdessen konzentrierte sie
sich ausschliefllich auf die zwei Innensaulen, die
auch getestet worden waren. Sie stellte die nahe-
liegende Behauptung auf, dass dies eine zu kleine
Stichprobe sei. NIST beteuerte wiederum, dass sei-
ne Feuersimulationen korrekt seien. Das mag zwar
recht interessant sein, sagt aber nichts Konkretes
Uber die Temperaturen aus, die der Stahl erreichte.

NISTs Computer-
simulationen

NISTs Untersuchung beruhte weitgehend auf
Computersimulationen, vorgeblich weil der meiste
Stahl vom WTC zerstort wurde, bevor er analysiert
werden konnte. Die versuchte Nachbildung der Er-
eignisse widerlegte eigentlich NISTs Hypothese, da
sie in zwei wesentlichen Punkten versagte:

1. Sie konnte das beobachtete Verhalten der Ge-
baudestruktur nicht reproduzieren.

2. Es bedurfte wesentlicher Manipulation - in an-
deren Worten: der Verwendung von Daten, die
bekanntermafien nicht den Tatsachen entspra-
chen - um den Einsturz im Modell tUberhaupt
beginnen zu lassen.

Wie NISTs Simulationen versagten, wird im Folgen-
den zuerst fiir WTC 1 und WTC 2 und dann fir WTC 7
erortert.

Die Simulation fiir WTC 1 und WTC 2

Wie schon im Kapitel 3 erortert, gab NIST kein
Modell [oder einen sonstigen Erklarungsversuch]
an, um seine Behauptung zu unterstitzen, dass die
oberen Teile von WTC 1 und WTC 2 ,praktisch im
freien Fall” durch 92 bzw. 76 Stockwerke an unbe-
schadigter Struktur hindurch beschleunigen konn-
ten. NIST gab spater zu, dass .wegen der Grofle
der Verformungen und der Anzahl der auftretenden
Versagen die Computermodelle nicht auf eine Lo-
sung konvergierten”, und schrieb: ,Wir waren nicht
in der Lage, den vollstandigen Einsturz ganzlich
zu erkléren.”™” NIST weigerte sich dazu auch noch,
Visualisierungen seiner Simulation herauszugeben,
die den Einsturzbeginn zeigen.

Von den zahlreichen Manipulationen, die NIST an
seinem Computermodell zu WTC 1 und WTC 2 vor-
nahm, sind zwei von entscheidender Bedeutung fur
NISTs ,wahrscheinliche Einsturzabfolge”. Erstens
ergaben die von NIST tatsachlich an Deckenkons-
truktionen bei etwa 1100 °C durchgefiihrten Tests,
dass die Decken nach 60 Minuten etwa 10 cm
und nach 100 min etwa 15 cm durchhingen. Dies
entspricht der Dauer der Brande in WTC 1 bzw.
WTC 2." NISTs Computermodell dagegen lief3 ein
Durchh&ngen von iber 1 m zu.™

-42.11 -32.603 =23.085 =13.588 -§.081

=37.357 =27.849 =10.342 =8.834 L6731

Diese Illustration aus dem NIST-Bericht [NCSTAR 1-6C,
S. 77 [pdf: 125] - A. d. U.] zeigt das Durchhéngen eines der
fachwerkartigen Deckentrager um etwa 1 m.

In seiner Response to the Request for Correction
[Antwort auf die Aufforderung zur Korrektur] vom
September 2007 und in seinen FAQ behauptete NIST,
dass die an den Deckenkonstruktionen durchge-
fihrten Tests nicht flir seine Computersimulationen
relevant waren. Es waren nur Deckentrager samt
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von Uber 2t) ein, um diese duBeren Pfeiler zum Ver-
sagen zu bringen. NIST rechtfertigte dies mit dem
Lehrbuchbeispiel eines Zirkelschlusses, indem
es behauptete, dies sei notig, um die beobachtete

Verbiegung-nach-innen zu erreichen.™

Oben: Das jeweils letzte Bild von NISTs Computersimulation zeigt WTC 7 von
Norden, Nordwesten bzw. Siiden.

Die Simulation fir WTC 7

Unten: WTC 7 nach 0, 2 und 4 s des Einsturzes, von Nordwesten gesehen. NISTs
Simulationen brechen nach maximal 2 s ab und kénnen daher nicht ganz mit
Videos vom tatsé&chlichen Einsturz von WTC 7 verglichen werden. Es ist aber zu
erkennen, dass NISTs Computersimulation keine Phase des freien Falls zeigt
und dafiir falschlicherweise betrachtliche Verformungen vorhersagt, die in den
Videoaufnahmen nicht zu sehen sind..

NIST teilte nach seiner Messung den Einsturz von
WTC 7 in drei Stufen ein (vgl. Kapitel 4). NIST be-
hauptete, dass diese drei Stufen ,libereinstimmten
mit den Resultaten der globalen Einsturzanalyse,
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Feuerschutz getestet worden, wahrend hingegen
das Feuerschutzmaterial am 11.9. weitraumig
abgeldst worden war. Die Autoren der Request for
Correction fihrten mehrere Argumente an, die
diese Behauptung widerlegen:

1. Was war der Zweck der durchgefiihrten Tests,
wenn nicht das thermische Verhalten der
Struktur der Tirme zu analysieren?

2. Die getesteten Deckenkonstruktionen besafen
tatsachlich weniger Feuerschutz als die wirkli-
chen Deckenkonstruktionen der Tirme.

3. NIST hat seine Behauptung nicht belegt, dass
das Ablosen des Feuerschutzmaterials we-
sentlich die Reaktion der Struktur beeintrach-
tige.

4. Die Dauer der Einwirkung des Feuers in den
Tests war wesentlich langer als die Dauer der
Brande in den Bereichen, in denen NIST zufolge
die Decken absackten.

Eine zweite ausschlaggebende Manipulation an
NISTs Computersimulation von WTC 1 und WTC 2
bestand darin, die Verbiegung-nach-innen bis
zum Einknicken der AuBenpfeiler (was, wie NIST
behauptet, die Einstiirze ausloste] durch zusatz-
liche Annahmen herbeizufiihren. NISTs Simulation
zeigte, dass das Durchhangen der Decken die Au-
Benpfeiler nicht weit genug nach innen bog, um ihr
Versagen zu verursachen. NIST fiihrte eine zusatz-
liche, seitlich von auflen kommende Belastung von
tiber 20 MN pro Pfeiler (das entspricht dem Gewicht

wie sie im Kapitel 12 von NIST NCSTAR 1-9 [in dem
NIST die Ergebnisse seiner Computersimulation
prasentiert] erértert wurden”.

Sehen wir uns das Ergebnis der Simulation,' an,
so erkennen wir — abgesehen davon, dass sie nach
nur zwei Sekunden, also weit vor dem Ende des
Einsturzes, abbricht - zwei bedeutende Abwei-
chungen vom tatsachlich beobachteten Verhalten
des Gebaudes: Erstens kann die Simulation den
freien Fall von 2,25 s, den NIST schlussendlich doch
bestatigte, nicht nachstellen. Zweitens zeigen sich
betrachtliche Verformungen an der Auflenhiille
des Gebaudes, die in den Videoaufnahmen nicht zu
sehen sind.

NIST musste also seine Simulation betrachtlich
manipulieren, um den Einsturz auch nur beginnen
zu lassen. Insbesondere um die Deckentrager
unterhalb des 13. Stockwerks dazu zu bringen,
sich auszudehnen und den entscheidenden Trager
(A2001) von seiner Auflage zu driicken, was angeb-
lich den totalen Einsturz des Gebaudes ausloste,
machte NIST im Einzelnen Folgendes:

1. Es ignorierte die Tatsache, dass das Feuer im
nordostlichen Teil des 12. Stockwerks Uber eine
Stunde ausgebrannt war, bevor es angeblich die
Ausdehnung der Deckentrager verursachte.

2. NIST lie3 die shear studs (Stifte oder andere Ver-
bindungsteile, die ein Verschieben verhindern)
am Haupttrager A2001 weg, die verhindert hat-
ten, dass er von seiner Auflage gedriickt wurde.

3. Es erhitzte - ohne Erklarung - die Deckentra-
ger, aber nicht die dariiberliegende Betondecke.
NIST lie3 so Deckentrager sich bewegen, ohne
dass die Decke sich bewegte. Dies fiihrte zum
Versagen der shear studs, die Trager und Decke
verbanden, und erlaubte eine Bewegung der
Trager unabhangig von der Betondecke.



4. NIST ignorierte die Tatsache, dass die Decken-
trager sich nicht um mehr als 14,6 cm ausdeh-
nen konnten - also weniger als die 15,9 cm, die
notig gewesen waren, um den Haupttrager von
seiner Auflage zu driicken -, bevor die durch
das Durchhangen hervorgerufene Verkirzung
weitere Ausdehnung wettgemacht hatte.

5. NIST lieB3 die Versteifungen zwischen Steg und
Flansch des Haupttragers A2001 weg. Sie hat-
ten das Abknicken des unteren Flansches des
Tragers verhindert, selbst wenn die Deckentra-
ger sich irgendwie um 15,9 cm ausgedehnt und
A2001 so weit verschoben hatten.'

Hatte NIST ein korrektes Modell von WTC 7 verwen-
det, hatte es damit den Mechanismus, von dem es
behauptet, er hatte den Einsturz ausgelost, nicht
simulieren kdnnen.

Zusammenfassung

In diesem abschlieBenden Kapitel haben wir vier
Aspekte der Analyse untersucht, die NIST zur Un-
terstitzung seiner Hypothese des brandbedingten
Strukturversagens durchfiihrte.

Als Erstes stellten wir fest, dass NISTs Analyse
eines ,hypothetischen Sprengszenarios™ und der
mogliche Einsatz von [herkdmmlichem] Thermit
Lehrbuchbeispiele fiir Strohmann-Argumente sind.
Ferner fanden wir, dass NIST bemerkenswert wenig
Beweise fir seine Behauptung vorlegte, dass das
Ablosen des Brandschutzmaterials entscheidende
Auswirkungen auf das Gebaude hatte.

Dann sahen wir, dass NIST zwar zugab, es habe
.keine Anzeichen gefunden, dass das Feuer vor
dem Einsturz stark genug gewesen ware, um ei-
nen wesentlichen Einfluss auf die ... Stahlstruktur
auszuiiben”, dann aber die Ergebnisse der eigenen
Tests ignorierte und trotzdem weiterhin in seinen
Computermodellen Temperaturen von 600 °C und
mehr verwendete. Was NISTs Computersimulatio-
nen betrifft, stellten wir fest, dass sie einerseits das
beobachtete Verhalten der Gebaude nicht reprodu-
zieren konnten und es andererseits betrachtlicher
Manipulation bedurfte, um den Beginn der Einstir-
ze Uberhaupt zu erreichen.

Diese Illustration aus dem
NIST-Bericht [NCSTAR 1-9,

S. 351, pdf: 395 - A. d. U.] zeigt
den Mechanismus, der, wie NIST
behauptet, den Einsturz von
WTC 7 ausléste: Die thermische
Ausdehnung der Deckentrager
(griin] driickte den Haupttréger
A2001 [blau) von seiner Auflage
an Pfeiler 79 (lila).

Hat NIST ,.auBergewdhnliche Beweise”
fur seine Hypothese vorgelegt?

Die Antwort ist eindeutig: ,Nein!™ NIST konnte
gar keine, geschweige denn ,auflergewdhnliche”
Beweise fir seine Hypothese vorlegen - nicht weil
es sich nicht bemuht hatte oder es an Mitteln oder
Kompetenz gefehlt hatte, sondern weil es keine
Beweise gibt, die die Hypothese des feuerbedingten

Versagens untermauern kénnten.
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Identifizierung

Michael Donovan, FDNY

.Ich rappelte mich auf, kam bis in die
Parkgarage und wurde wieder durch ei-
nen Stof3 zu Boden geworfen. Ich dachte,
es ware eine Explosion gewesen, oder sie
hatten da eine Bombe geziindet.”

James Duffy, FDNY

F.: .Gab es irgendeine Vorwarnung vor
dem Einsturz eines der beiden Tirme?”
A.: .Nein. Ich wusste nicht einmal, was es
gewesen war, als wir drinnen waren. Ich
wusste nicht, dass das Gebdude einge-
stirzt war, und glaubte eigentlich, es ware
eine Bombe. Ich dachte, eine Bombe sei
losgegangen.”

Julio Marrero, FDNY

.Dort im ... Spital brach ich einfach zu-
sammen und heulte, weil es einfach lber-
waltigend war. Ich war mir sicher, dass
das, was passiert war, schrecklich war. Es
war ein Bombenanschlag.”

Timothy Hoppey, FDNY

..... als wir dieses Grollen horten. Ich sah
nach oben, und es war wie eine schwarze
Wolke direkt iber uns. An diesem Punkt
dachte ich, es ware eine sekundare Explo-
sion.”

John Malley, FDNY

.Als wir durch die Drehtiiren gingen, fiihl-
ten wir das Grollen. Ich fiihlte dieses Grol-
len, und dann traf es mich mit Gewalt. Es
war wie, was zum Teufel ist das? Ich stell-
te mir vor, dass eine Bombe losgegan-
gen war. Der Druck wurde so grof3, dass
ich mich hinter die Saulen zwischen den
Drehtliren stellte. Dadurch blies diese
Kraft an mir vorbei.”

William Reynolds, FDNY

.Nach einer Weile, ich weif3 nicht wie lan-
ge, wurde ich durch eine grof3e Explosion
im Sldturm abgelenkt, und es sah aus,
als wiirden Flammen 50 m und mehr in
alle Richtungen herausschieflen und dann
begann das Oberteil des Turms herunter-
zukommen, pfannkuchenartig ...”

.Ich sagte: ,Chief, sie evakuieren jetzt
doch das andere Gebaude, oder?’ Er sag-
te: .Nein" ... Ich sagte: .Warum nicht? Sie
haben das andere in die Luft gejagt.” Ich
dachte, sie hatten es mit einer Bombe
hochgejagt. Ich sagte: ,Wenn sie das eine
gesprengt haben, kénnen wir davon aus-
gehen, dass sie auch das andere spren-
gen.

Thomas Turilli, FDNY

.Die Tur ging zu, sie fuhren nach oben,
und es schien wie ein paar Sekunden,
und plotzlich hortest du, was an diesem
Tag eben wie Bomben klang, wie bumm!
bumm! bumm! - so 7- oder 8-mal; und
dann ein gewaltiger Wind ...”

Louie Cacchioli, FDNY

.Wir waren die Ersten im zweiten Turm,
nach dem Flugzeugeinschlag. Ich brach-
te Feuerwehrleute mit dem Lift in den

24. Stock hinauf, um sie fir die Evakuie-
rung der Arbeiter in Stellung zu brin-
gen. Auf der letzten Fahrt ging eine
Bombe los. Wir denken, dass Bom-
ben im Gebaude platziert waren.”
Anderswo: .lch hatte Gliick, noch 'raus-
zukommen. Alle meine Freunde blieben
dort.”

T. Inman, PAPD (Port Authority Police
Dept.)

.Eswurde gerade ein Appell der noch ant-
wortenden Detektive gemacht, als Turm
Nr. 2 einzustiirzen begann. Das geschah
nach einer sekundaren Explosion auf der
Westseite des Turms, anscheinend in den
oberen 60er-Stockwerken. Der Bereich
oberhalb der sekundaren Explosion neig-
te sich nach Westen [sic (in 156eyewit-
nessaccounts und pa-police-reports04,
p.4: .Tower #2 ... leaned to the west”); das
Oberteil des Siidturms neigte sich nach
Osten, A. d. U.] und dann erfolgte der Ein-
sturz.”

Power

Frank Campagna, FDNY

.Das war, als es einstlrzte. Ich schau-
te zurlick. Du siehst drei Explosionen
und dann das ganze Ding einstiirzen. Ich
drehte mich um, und alle flichteten.”

Roy Chelsen, FDNY

.Plétzlich horten wir diese riesige Explo-
sion, und der Turm begann, einzustir-
zen.”

Paul Curran, FDNY

[Unten im Nordturm] ,Und dann, ganz
plotzlich, war der [Sud-]Turm weg - ein
schrecklicher Larm, eine sehr, sehr ge-
waltige Explosion, und dann fegte ein
sehr starker Wind durch den Turm. Der
Wind blies dich fast um.”

Gary Gates, FDNY

.lch schaute hinauf, und das Geb&ude
explodierte, das Gebdude, dem wir ganz
nahe waren, einer der Tirme. Die ganze
Spitze lGste sich auf, wie ein Vulkan.”

Jerry Gombo, FDNY

.. es fuhlte sich wie eine Art Erdbeben
an. Der Himmel verdunkelte sich, und
man horte dieses Donnergrollen. Es war
wie ein Vulkan, konnte man sagen; nicht,
dass ich jemals einen Vulkanausbruch
erlebt hatte, aber ich schatze, so konnte
ich es beschreiben, wie diese Wolke he-
runterkam. Die Erde bebte, und dieses
Grollen ...”

Edward Kennedy, FDNY

.Wir nahmen zwei Stufen, dann gab es ein
gewaltiges Bumm! - eine Explosion, wir
drehten uns beide um, und die Spitze des
Gebaudes war dabei, auf uns herunterzu-
kommen. Ich drehte mich zu Richie und
rief: .Lauf!l"”

George Kozlowski, FDNY

JWir gingen und hérten - wir dachten,
es ware noch ein Flugzeug. Wie ein gro-
Bes Schhhhh. Nur tausendmal lauter. Es
klang wie eine hereinkommende Rake-
te und wir fingen einfach an, abzuhau-
en. Wir zischten ab wie der gedlte Blitz.
Wir schafften es um die Ecke herum, und
dann und dort kam die Kacke so richtig
zum Dampfen. Wir horten diesen Larm
und dann ein Ka-bumm! Ich - es war wie
ein Erdbeben oder so was. Eine riesige,
gigantische Explosion ... Dann kam diese
enorme Windbd, und ich flog vielleicht 10
oder 15 m weit.(**] Ich Uberschlug mich
und kam dann wieder hoch, auf Hande

und Knie, und ich war auf einmal ganz mit
diesem weiflen Shit bedeckt. Ich kroch
einfach weiter. Meine Ohren waren wie
taub, wie wenn du einen Riesenkracher
gehort hattest ...”

Julio Marrero, FDNY

.Ich horte einen lauten Knall. Wir schau-
ten hinauf und sahen, wie das Gebaude
eben begann einzustiirzen. Ich schaute
hinliber und begann, meine Partnerin zu
rufen, die im Fahrzeug war ... Ich schrie
aus Leibeskraften, und ich war keine 4 m
von ihr entfernt, aber sie konnte mich
nicht horen, weil das Gebaude so laut war,
die Explosion, dass sie mich einfach nicht
horen konnte.”

Edward Martinez, FDNY

.. ich horte, was wie eine grofle Explo-
sion klang, eine furchtbare Explosion,
mochte ich sagen, und ein Donnergrol-
len. Zu diesem Zeitpunkt sah ich die ers-
ten Dinge herunterkommen ... ”

Keith Murphy, FDNY

.Unmittelbar, bevor das Licht ausging,
horte ich ein entferntes bumm! bumm!
bumm! - wie drei Explosionen. Also da-
mals wiirde ich gesagt haben, es klang
wie Bomben ... bumm! bumm! bumm!
und das Licht ist aus ... vielleicht 3 oder
4 Sekunden und plotzlich dieses enorme
Getose. Es klang, als warst du in einem
Tunnel und der Zug kommt auf dich zu. Es
klang wie nichts, das ich in meinem Le-
ben je zuvor gehdrt hatte, aber es klang
nicht gut. Und plétzlich begann der Bo-
den zu schwanken und zu schaukeln. Wir
wurden buchstablich zu Boden geworfen,
nebeneinander, und herumgeworfen, und
dann begann ein furchtbarer Wind. Der
dauerte vielleicht 15 Sekunden, 10 oder
15 Sekunden. Es war wie ein Hurrikan. Es
hatte dich umgeblasen (**] ..."

John Murray, FDNY

. standen wir da, beobachteten den
Nordturm und achteten gar nicht auf den
Sldturm. Dann schaust du nach oben,
und es ist wie heilige Sch-, das Gebaude
kam nicht ‘runter, es schoss gerade uber
unsere Kopfe weg, wie glatt tber die West
Street. Heilige Sch-, es ist verf-t nochmal
unmdglich, dass wir dem entkommen.”

Richard Smiouskas, FDNY

.Plotzlich war da dieses knarzende Ge-
réausch, wie ein ,roar, grrrr’. Der Boden
begann zu schwanken ... wie ein Erdbe-
ben. Ich fiel zu Boden. Meine Kamera-
tasche ging auf. Die Kamera schlitterte
Uber den Boden. Die Fenster begannen,
nach innen zu explodieren ... Ich wus-
ste nicht genau, was drauflen los war. Ich
denke: Vielleicht ist das Gebaude in Half-
ten zerbrochen. Ich denke: Vielleicht ist
eine Bombe losgegangen. Ich denke: Es
konnte ‘'ne Atombombe gewesen sein.”

C. Krueger, PAPD

,Wahrend wir das Stockwerk suchten,
gab es eine gewaltige Explosion, die mich
von den FiBen riss und mich zu Boden
warf. Ich war mit Schutt bedeckt ..."

T. Marten, PAPD

.Dann horte ich eine gewaltige Explosion,
blickte nach oben und sah, wie Gebaude 2
an der Spitze abknickte und in sich selbst
zusammenfiel.”

Pt. Middleton, PAPD

.lch war etwa einen Block vom Turm 1
entfernt, als es so aussah, als ob Turm 2
an der Spitze und in einigen Stockwer-
ken darunter explodieren wiirde. Dann



schossen Feuerballe und Trimmer aus
den Fenstern, sie schossen in den Him-
mel und fielen herunter. Das Geb&dude be-
gann sich vor unseren Augen aufzulésen
und dann kam dieses welterschiitternde
Grollen, das lauter und lauter wurde. Und
dann auf einmal eine riesige sich aus-
dehnende Wolke aus Rauch und Asche.
Betonstlickchen und Teile des Gebaudes
regneten herunter ...Ich versuchte weg-
zulaufen, aber [es ging nicht] ... daher
tauchte ich zwischen zwei geparkte Au-
tos und versuchte, mich so weit wie mog-
lich unter das Eine zu zwéngen. Als sich
Asche und Betonstiickchen unter dem
Fahrzeug ansammelten, wurde es pech-
schwarz und ich bekam keine Luft mehr
und es wurde immer heif3er.”

Patty Sabga, Journalistin, CNN

Aaron Brown: . Patty, bist Du da?”

Patty Sabga: ..Ja, hier!”

Aaron Brown: .Was haste?”

Patty Sabga: ,Vor ungefahr einer Stunde
war ich an der Ecke Broadway und Park
Place - das ist etwa 1000 Yard vom WTC
entfernt [tatsdchlich nur etwa 500 m -
A.d. Ul als der erste Turm einstiirzte. Es
war eine enorme Explosion ... Es war wie
eine Szene aus einem Horrorfilm.”

Teresa Veliz, Zivilperson

.BUMM! Die Glastliren oben am Lift zer-
splitterten. Ich dachte, es sei eine Bom-
be. Und dann fegte ein enormer Wind, mit
Orkanstarke, an uns vorbei. Ich bin nicht
sicher, was mit den Leuten passierte, die
vor uns standen, aber ich denke, sie wur-
den weggeblasen (**).”

**] Vgl.: .In dieser GroBaufnahme sieht
man, wie anscheinend ein Mensch aus
dem Gebaude geschleudert wird. Fir
mich sieht das wie eine Explosion aus,
nicht wie ein Blirobrand.” - David Hooper
in einer (nicht in der Kinoversion enthal-
tenen) Szene von ,The Anatomy of a Great
Deception [Die Anatomie einer grofien
Tauschungl” (2014) - A. d. U.”

Muster

Richard Banaciski, FDNY

LWir waren da vielleicht 10, 15 Minuten,
und ich erinnere mich, dann gab es eine
Explosion. Es sah aus wie im Fernse-
hen, wenn Gebdude gesprengt werden.
Es sah aus, als liefen sie wie ein Girtel
um das Gebaude herum, alle diese Explo-
sionen ..."

Edward Cachia, FDNY

.Wahrend mein Offizier und ich den Sid-
turm beobachteten, gab der einfach nach.
Der Einsturz begann weiter unten, nicht
auf dem Stockwerk, wo das Flugzeug ein-
geschlagen war. Zuerst hatten wir ge-
dacht, es waren Explosionen im Inneren,
denn man horte eine Reihe von bumm!
bumm! bumm! bumm! und dann stiirzte
der Turm ein.”

Frank Cruthers, FDNY

.Ich war noch in unmittelbarer Nahe des
Sudturms, WTC 2, als sich ereignete, was
zuerst wie eine Explosion aussah. Es pas-
sierte ganz oben, gleichzeitig auf allen
vier Seiten schoss das Material seitlich
nach aufBlen. Dann schien es eine winzi-
ge Verzdgerung zu geben, bevor man den
Beginn des Einsturzes sah.”

Karin Deshore, FDNY

.Irgendwo um die Mitte des WTC gab es
diesen orange-roten Blitz. Zuerst war es
nur ein Blitz. Dann liefen solche Blitze um
das ganze Gebaude herum, und es hat-

te begonnen zu explodieren. Und Knall-
gerausche, und mit jedem Knall kam
ein zuerst oranger, dann roter Blitz aus
dem Gebaude, und das ging um das gan-
ze Gebaude herum, in beide Richtungen,
so weit ich sehen konnte. Diese Knallge-
rausche und Explosionen wurden starker
und verliefen sowohl nach oben als auch
nach unten und dann um das ganze Ge-
bdude herum.”

Brian Dixon, FDNY

.Ich beobachtete das Feuer und sah die
Leute auffahren und hinauf schauen und
. das unterste brennende Stockwerk
des Sudturms sah tatsachlich so aus, als
hatte jemand darin rundherum Spreng-
ladungen platziert, denn der ganze Bo-
den, den ich sah - ich konnte zwei Seiten
davon sehen ... - es sah einfach so aus,
als ob dieses Stockwerk explodieren wiir-
de.”

Thomas Fiztpatrick, FDNY

JAlles, was wir sahen, war ein Rauchwaél-
kchen in ca. 2/3 der Hohe. Einige glaub-
ten, es sei eine Explosion. Ich denke nicht,
dass ich mich daran erinnere. Ich erinne-
re mich, zu sehen, was wie ein Glitzern
um eine bestimmte Zone des Gebaudes
aussah. Ich vermute jetzt, dass das Fens-
ter waren, die wie zu Flitter zerbrachen,
oder so was. Dann begann das Gebaude
einzustlirzen. Mein erster Eindruck war,
dass das genau so aussah wie die oft im
TV gezeigten Implosionen.”

Christopher Fenyo, FDNY

.Ein paar Minuten, nachdem George zu-
rickgekommen war, explodierte der Siid-
turm, und zwar, aus unserem Blickwinkel
gesehen, von irgendwo halbwegs oben
ausgehend. Wir alle flichteten ... Spa-
ter begann eine hitzige Debatte, weil es
so aussah, als ware das Gebaude durch
Sprengladungen zerstort worden.”

Stephen Gregory, FDNY

.Bevor es einstiirzte, schaute ich in Rich-
tung von Gebdude 2 des WTC, und ich
dachte, ich sahe schwache Lichtblitze.
Als ich mit Leutnant Evangelista sprach,
fragte er mich, ohne dass ich das vorher
erwahnt hatte, ob ich schwache Blitze an
der Vorderseite des Gebdudes gesehen
hatte, und ich bejahte das, weil ich dach-
te - zu der Zeit wusste ich nicht, was es
war. Ich meine, es hatte vom einstiirzen-
den Gebaude verursacht werden kénnen,
dass Dinge explodierten, aber ich sah ei-
nen Blitz und noch einen und noch ei-
nen, und dann stirzte das ganze Gebau-
de ein.”

F: .War das auf der unteren Ebene des
Gebdudes oder oben, wo die Brande wa-
ren?”

A: Nein, die untere Gebaudeebene. Weil3t
du, so wie wenn sie ein Gebaude abrei-
Ren, wie wenn sie ein Gebdude hochja-
gen, wenn es runterfallt? Das war es, was
ich dachte, als ich es sah. Und ich sprach
ihn nicht auf das Thema an, sondern er
fragte mich. Er sagte: .Ich weiss nicht, ob
ich verrickt bin, aber ich wollte dich mal
fragen, weil du genau neben mir standst.’
Er sagte: ,Hast du etwas an dem Gebaude
gesehen? Und ich fragte: ,Was meinst du
mit: ,etwas an dem Gebaude sehen”?" Er
sagte: .Sahst du irgendwelche Blitze?" Ich
sagte: ,Ja, nun, ich dachte, es ware nur
ich gewesen." Er sagte: ,Nein, ich sah sie
auch.””

Daniel Rivera, FDNY
.Ich ging weiter, nahe am Sidturm, als
das Gebaude einstirzte.”

F.: .Woran erkannten Sie, dass es ein-
stiirzte?”

A.: .Der Larm. Es war der Larm.”

F.: .Was hérten Sie? Was sahen Sie?”

A: .Es war ein hollischer Larm. Zu-
erst dachte ich, es sei - haben Sie je-
mals erlebt, wie ein Gebaude professio-
nell gesprengt wird, wo Sprengladungen
in bestimmten Stockwerken angebracht
werden, und dann hort man ,peng! peng!
peng! peng! peng!” ? Das ist genau das,
was ich dachte, dass es war. Als ich die-
sen verdammten Larm horte, da sah ich,
wie das Geb&ude einstiirzte.”

Kenneth Rogers, FDNY

.Wir standen da mit etwa fiinf Ziigen und
warteten auf Anweisungen, als sich eine
Explosion im Sudturm ereignete ... Die
meisten flichteten an diesem Punkt. Ich
beobachtete weiter: Stockwerk fiir Stock-
werk fir Stockwerk. Ein Stockwerk unter
dem nachsten und dem nachsten, und als
es etwa das 5. Stockwerk erreichte, wur-
de mir klar, dass das eine Sprengung war,
weil es aussah wie so ‘'ne synchronisierte,
vorsatzliche Sache.”

Pt. Middleton, PAPD

.lch winkte sie immer weiter zurlick,
und da horte man ein lautes Bumm! an
der Spitze von Turm 1 ... Etwa 15 Minu-
ten spater gab es ein weiteres Dréhnen in
den oberen Stockwerken, und dann eine
Serie von kleineren Explosionen, die an-
scheinend in den oberen Stockwerken
vollstandig um das ganze Gebaude her-
umliefen. Und dann schleuderte eine wei-
tere Explosion, so laut, dass die Erde beb-
te, mit einem grof3en Feuerball Trimmer
nach auflen, und an diesem Punkt began-
nen alle auf der West Broad st. [sic; ge-
meint ist West Broadway, bei der Kreu-
zung mit Vesey St. - A. d. U.], nordwarts
zu laufen. Als das Gebaude begann zu
zerfallen ... wurden wir von einer weite-
ren immensen Staubwolke tberholt ..."

John Bussey, Wall Street Journal

.Ohne dass Dutzende Feuerwehrleute auf
der Strafle und die von uns, die noch in
nahe gelegenen Biros waren, davon wus-
sten, wurde die Struktur des Sidturms
immer weiter geschwacht. Ich hatte ge-
rade aufgehort zu telefonieren und sam-
melte meine Gedanken fir den ndchsten
Bericht, als ich metallischen Krach hor-
te. Ich schaute aus dem Biirofenster nach
oben und sah, was wie perfekt synchroni-
sierte Explosionen aussah, die auf jedem
Stockwerk Glas und Metall nach auflen
schleuderten. Die Stockwerke explodier-
ten, eines nach dem anderen, von oben
nach unten, jeweils im Abstand eines Se-
kundenbruchteils. Das Gebaude stiirzte
in sich selbst zusammen, platt gewalzt,
niederklatschend (wie ein Pfannkuchen).”

Ross Milanytch, Angestellter der Chase

Manhattan Bank

.Es fing an zu explodieren ... ungefahr
beim 70. Stockwerk. Und jede Sekunde
explodierte das nachste Stockwerk, etwa
8 Stockwerke weit, bevor die Staubwolke
alles verhiillte.”

Die komplette Zusammenstellung der
156 von Dr. Graeme MacQueen identifi-
zierten Augenzeugenberichte steht als
AE911Truth.org/downloads/156eyewitness
accounts.pdf zur Verfigung.
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Frihe Vorhersagen

Michael Currid, FDNY*

.Jemand vom Office of Emergency Ma-
nagement [Buro fir NotfallmaBnahmen]
sagte uns, dass dieses Gebaude ernsthaft
einsturzgefahrdet sei ... Rich, einige ande-
re Leute und ich gingen hinein ins Trep-
penhaus und riefen hinauf: ,Lasst alles fal-
len und kommt heraus! *“

Dean E. Murphy: ,September 11: An Oral
History, 2002, S. 175-176.

NIST NCSTAR 1-8 [S. 110, pdf: 164]

LUm etwa 11:30 Uhr teilte das FDNY einem
Chief Officer die Arbeiten bei WTC 7 zu ...
Als der Chief Officer, der fir WTC 7 verant-
wortlich war, zu der Kreuzung von Barclay
Street und West Broadway kam, verlie-
Ben zahlreiche Feuerwehrleute und Offi-
ziere WTC 7. Diese Feuerwehrleute gaben
an, dass mehrere Hauserblocke um WTC 7
herum gerdaumt werden sollten, weil sie
glaubten, dass das Gebdude einstiirzen
wirde.”

Chief Peter Hayden, FDNY, BBC Conspi-
racy Files: 9/11 - The Third Tower
Sprecherin: ,Gerade nach Mittag betrach-
teten Feuerwehrleute Gebdude 7 gespannt.
Der stellvertretende Chef des FDNY an
dem Tag erinnert sich: ..."

Hayden: ... Wir diskutierten dort mit ei-
nem Ingenieur und wir fragten ihn, ob ein
Einsturz zu erwarten ware, wenn wir das
Gebaude brennen lieen, und wenn ja, wie
bald? Und es stellte sich heraus, dass er
erstaunlich gut Bescheid wusste. Er sag-
te: .Im jetzigen Zustand dauert das etwa 5
Stunden.””

Einrichtung einer Sicher-
heitszone und Abwarten

Captain Ray Goldbach, FDNY

.Es gab eine groBle Diskussion dariiber ...
ob wir alle Einheiten aus 7 World Trade
Center abziehen sollten. Chief Nigro mein-
te, es ware es nicht wert, auch nur das ge-
ringste Risiko einzugehen, dass jemand
verletzt wiirde. Dann fiel also die Entschei-
dung, alle unsere Einheiten aus 7 World
Trade Center abzuziehen, denn es bestand
Einsturzgefahr ... Ich entschied mich fir
die Rdumung, nahm alle Einheiten und zog
sie, um sie vor Gefahr zu schiitzen, ganz
zurlick, in Richtung North End Avenue, das
ist, schatze ich, ungefahr so weit, wie man
auf der Vesey Street kommt.”

David Moriarty, FDNY

.Dann kann ich mich daran erinnern, dass
ich wahrend des ganzen Tages einige Fiih-
rungspersonen der Feuerwehr an der Ecke
beobachtete. Sie machten sich zunehmend
Sorgen um den Zustand von World Trade

Sieben und wir waren in der unmittelba-
ren Nahe. Sie kiindigten den Einsturz im-
mer wieder an und wir wurden immer wei-
ter nach Westen verlagert.”

Frank Fellini, FDNY

.Wahrend der nachsten fiinf oder sechs
Stunden hielten wir Feuerwehrleute davon
ab, in der Nahe dieses Gebaudes zu arbei-
ten.”

Frank Conguista, FDNY

.Wahrend wir die Untergeschosse durch-
suchten, entschieden sie, dass World Tra-
de Center 7 ... einstiirzen wiirde.”

Vincent Mazza, FDNY

.Spater an dem Tag, wahrend wir auf den
Einsturz von Gebaude 7 warteten, schick-
ten sie uns auf der Vesey [Street] immer
weiter zuriick, fast einen ganzen Hauser-
block. Sie befilirchteten, dass Gebaude 7
einstlirzen konnte, sie verlegten uns im-
mer weiter zuriick und richteten eine ab-
gesperrte Gefahrenzone ein.”

Decosta Wright, FDNY EMT

.Im Wesentlichen schatzten sie ab, wie
weit das [einstiirzende] Gebaude kommen
wiirde. Also wussten wir genau, wo wir ste-
hen konnten ... Fiinf Hduserblocke entfernt
... Die Staubwolke kam haargenau bis zu
diesem Punkt.”

Joseph Fortis, FDNY

.Sie zogen uns damals zurlck, etwa eine
Stunde vorher, weil sie ... wussten, dass
es einstlirzen wiirde, auch wenn sie nicht
ganz sicher waren. Also zogen sie alle Leu-
te zurlick und alle standen nur da und wir
warteten und warteten und warteten, bis
es einstiirzte, weil es instabil war. Sie er-
laubten keine Leute in der Nahe der ,Zwei
Haufen’, wie wir sie nannten, wo WTC 1
und 2 gestanden waren. Wir hatten uns zu-
riickgezogen. Wir warteten.”

Medienberichte

Aaron Brown, CNN

16:10 Uhr (1 Stunde und 10 Minuten vor
dem Einsturz): .Wir erhalten die Nach-
richt, dass eines der anderen Gebaude, Ge-
baude 7 vom World Trade Center Komplex
brennt und entweder eingestiirzt ist oder
einstlrzt ... Man sagt uns, dass es dort
brennt und dass dieses Geb&dude auch ein-
stiirzen konnte ..."

Phil Hayton, BBC News

16:57 Uhr (23 Minuten vor dem Einsturz):
JWir erhalten gerade die Meldung, dass
das Salomon Brothers Gebdude in New
York, mitten im Herzen von Manhattan,
auch eingestirzt ist.”

Hayton, 17:00 Uhr: ,Das 47-stockige Sa-
lomon Brothers Gebaude, ganz nahe am
World Trade Center, ist gerade auch ein-
gestiirzt.”

Hayton, 17:07 Uhr: ,Jetzt noch etwas Uber
den letzten Gebadudeeinsturz in New York.
Sie haben vielleicht gehort, wie ich gerade
Uber den Einsturz des Salomon Brothers
Gebaude [WTC 7] sprach. Es ist tats&chlich
eingestirzt. Und es scheint nicht das Er-
gebnis eines weiteren Attentates zu sein.
Die Ursache lag darin, dass das Gebaude
wahrend der Attentate des Vormittages ge-
schwacht wurde ... Jane, was kdonnen Sie
uns weiter Uber das Salomon Brothers Ge-
bdude und dessen Einsturz erzéhlen?”

Jane Standley, BBC News

17:08 Uhr: ,Also, nicht mehr als das, was
Sie schon wissen.” (Hinter Standley sieht
man das Gebdude noch stehen. Um 17:09
Uhr erscheint im Textband am unteren

Rand des Bildschirmes: ,Das 47-stockige
Salomon Brothers Gebaude, in der Nahe
des World Trade Centers, ist auch einge-
stiirzt.”)

Ashleigh Banfield, MSNBC

Zeitpunkt unbekannt: ,Das grofle Gebau-
de ist World Trade Center 7. Wir haben von
verschiedenen Offizieren gehort, dass die-
ses Gebdude als Nachstes einstlirzen wird.
Tatsachlich hat mir ein Offizier gesagt,
dass sie nur auf den Einsturz warten ... Oh
mein Gott ... Das ist es!”

Banfield

nach dem Einsturz, genauer Zeitpunkt un-
bekannt: .Wir wurden gewarnt. Sie war-
teten nur noch auf den Einsturz dieses
Gebaudes ... Wir wurden fiinf Mal nach
Norden verlagert, weiter weg vom Ground
Zero.”

Brian Williams, MSNBC

Kurz nach dem Einsturz: ,Was wir den
ganzen Nachmittag schon beflirchtet hat-
ten, ist jetzt offensichtlich geschehen.
Wir beobachteten World Trade 7 ... Die-
ses 40-stockige Gebdude wurde schon den
ganzen Tag beobachtet ... Wir haben Leut-
nant David Rastuccio von der Feuerwehr
am Telefon ... Kdnnen Sie bestatigen, dass
das WTC 7 gerade einstirzte? ... Und |hr
habt das schon den ganzen Tag erwartet?”

Planung oder Abwagungen

David Rastuccio, FDNY, im Interview mit
Brian Williams, MSNBC

JWir hatten gehort, dass das Geb&aude in-
stabil war und letztendlich von selbst ein-
stiirzen wiirde oder zum Einsturz gebracht
werden miisste.”

Indira Singh, EMT, auf Guns and Butter
Radio

.50 um die Mittagszeit oder gegen 13 Uhr
sagte man uns, dass wir unseren Stand-
punkt verlagern mussten ... weil, Gebau-
de 7 einstlirzen wiirde oder zum Einsturz
gebracht werden wiirde.”

Interviewer: ,Haben die tatsachlich ,zum
Einsturz gebracht’ gesagt und wer sagte
Ihnen das?”

Singh: .Die Feuerwehr ... und die verwen-
deten wirklich die Ausdrucksweise ,Wir
missen es zum Einsturz bringen.” "

Jeffrey Shapiro, FOXNews.com

.Kurz bevor das Gebdude einstiirzte, er-
zahlten mir mehrere Polizisten und Leu-
te von Con Edison, dass Larry Silverstein
...am Telefon in Kontakt war mit seiner
Versicherung, um zu klaren, ob diese die
kontrollierte Sprengung dieses Gebdudes
genehmigen wiirde - denn dessen Funda-
ment war bereits instabil und sein Einsturz
wurde erwartet. [sic]”

Larry Silverstein, Mieter des WTC, auf PBS
.Ich erinnere mich, dass ich einen Anruf
vom Feuerwehrkommandanten erhielt,
der mir sagte, dass sie nicht sicher waren,
ob sie das Feuer unter Kontrolle wiirden
bringen konnen. Ich sagte, .Wissen Sie, wir
hatten schon so schreckliche Verluste an
Leben, vielleicht ware es am kligsten, to
pull it.” Und sie trafen die Entscheidung to
pullit, und wir sahen, wie das Gebaude ein-
sturzte.” [.to pull it” - wortlich: ,.es zu zie-
hen”, d. h. ,abzureifien/zu sprengen”; ein-
deutig nicht: ,.Die Leute abzuziehen”, denn
das wiirde heiBen .to pull out”.) - A. d. U.]

* Wenn nicht anders angegeben, stammen
alle Aussagen von Personal der Feuerwehr
von New York aus den Interviews der FDNY
World Trade Center Task Force.



Einleitung

1. Meinungsumfragen des Scripps Survey Research
Centers und von Angus Reid und YouGov ergaben,
dass 63 bis 77 % der U. S.-Amerikaner glauben,
dass die Zerstorung von WTC 1 und WTC 2 durch die
Flugzeugeinschldge und Brande verursacht wur-
den. Siehe AEI Public Opinion Studies: Public Opini-
on on Conspiracy Theories und ReThink911: Sum-
mary of September 2013 Poll Results. http://www.
aei.org/wp-content/uploads/2013/11/-public-opi-
nion-on-conspiracy-theories 181649218739.pdf and
http://rethink911.org/docs/ReThink911 YouGov
Poll Results Summary.pdf.

2. Die oben genannten Meinungsumfragen fanden,
dass 13 bis 16 % der U. S.-Amerikaner glauben,
dass die Zerstorung von WTC 1 und WTC 2 durch
eine geplante Sprengung verursacht wurden.

3. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Uber-
setzung, also im September 2016, haben mehr als
2612 (28.08.) beglaubigte Architekten und Ingenieu-
re die Petition von Architects & Engineers for 9/11
Truth unterzeichnet, die eine neue Untersuchung
der Zerstérung von WTC 1, 2 & 7 fordert.
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